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Reprezentacija sodobne bosansko-hercegovske družbe v literarnem izvirniku in prevodu 
Magistrsko delo predstavlja analizo prevedenih turcizmov v sedmih različnih literarnih delih, 
in sicer v Gostačih (Nenada Veličkovića) v prevodu Zoje Skušek, Sari in Serafini (Dževada 
Karahasana) v prevodu Jane Unuk, Krsti po meri (Snježane Mulić) v prevodu Đurđe 
Strsoglavec, Sarajevskem marlboru (Miljenka Jergovića) v prevodu Mateje Tirgušek, Knjigi o 
Uni (Faruka Šehića) v prevodu Zdravka Duše, Zalezovalcih (Derviša Sušića) v prevodu 
Valentina Duše in Dervišu in smrti (Meše Selimovića) v prevodu Janka Modra. V analizi sem 
se osredotočala na ustreznost prevedenih turcizmov in na vprašanje, ali je prevajalcu s 
prevodom in prevajalskimi metodami kulturna ozadja prikazane družbe izvirnika uspelo 
prenesti tudi v prevod. Ali je torej to kulturno ozadje izvirnika opazno tudi v prevedenem 
delu, ki pa je kljub temu blizu slovenskemu bralcu. Na koncu sledi še primerjalna analiza, v 
kateri sem primerjala različne prevode ponavljajočih se turcizmov v vseh omenjenih delih.  
Ključne besede: turcizmi, prevajalske metode, primerjalna analiza, ustreznost prevoda, 
bosanska literatura 
ABSTRACT 
 Representation of contemporary Bosnian and Herzegovinian society in original and 
translated literary texts 
In this thesis are presented analyses of translated turkisms present in seven books: Lodgers 
(Nenad Veličković) translated by Zoja Skušek, Sara and Serafina (Dževad Karahasan) 
translated by Jana Unuk, Sanduk po mjeri (Snježana Mulić) translated by Đurđa Strsoglavec, 
Sarajevo Marlboro (Miljenko Jergović) translated by Mateja Tirgušek, Knjiga o Uni (Faruk 
Šehić) translated by Zdravko Duša, Spies (Derviš Sušić) translated by Valentin Duša and 
Dervish and death (Mesa Selimović) translated by Janko Moder. In these analyses, I have 
focused on the appropriateness of translated turkisms and on the question of whether the 
translator was able, using existing translations and translation methods, to transfer into the 
translation the cultural background of the society presented in the original. In other words, is 
the original cultural background of the presented society reflected in the translated work 
which is, in any case, familiar to the Slovenian reader? Finally, I have compared the various 
translations of frequently occurring turkisms present in the above mentioned works and 
presented them in the analysis. 
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Velikokrat se ne zavedamo splošnih težav prevajanja. Po drugi strani pa mislimo, da med 
prevajanjem strokovnega dela in književnega dela ni nobene razlike. Nekateri bodo celo 
rekli, da so strokovni prevodi bolj zahtevni. Res je, da mora prevajalec strokovnega dela 
najprej zares dobro poznati določeno stroko, da bi se prevajanja sploh lahko lotil. Vendar pa 
mora prevajalec književnega dela zelo dobro poznati različne kulture in obdobja, poleg tega 
pa mora še toliko bolje poznati svojo lastno kulturo in bralce, s katerimi si jo deli in ki bodo 
ta prevod brali. 
 
Zaradi tega se pri tem pojavlja še ena težava, na katero pozabljajo celo nekateri prevajalci, in 
sicer, da redko kateri bralec zares razmišlja o prevodu. Ko vzame v roke prevod, sploh 
pozabi, da nekje obstaja tudi izvirnik. Zato je prevajalčeva naloga, da naredi izvirniku enako 
dober prevod in prvemu ne dela škode, saj bo navaden, vsakdanji bralec prej obsojal avtorja 
izvirnika kot pa prevajalca. 
 
Kljub zahtevnosti prevajanja pa je ta poklic velikokrat podcenjen. Poleg tega se mnogi 
okličejo za prevajalce kljub pomanjkanju kompetenc, še posebej, ko gre za jezike z območja 
nekdanje Jugoslavije.  
 
Prav zato me je začelo zanimati, kako različni prevajalci prevajajo iz bosanskega jezika, ki 
je prepoln turcizmov, predvsem pa to, kako prevajajo prav te turcizme, ki tako rekoč 
predstavljajo nekakšno posebno aromo bosanskega jezika in bosansko-hercegovske kulture 
nasploh. Vprašala sem se, kako v prevodu uspejo značilnosti te kulture prenesti v slovensko, 
ki je od te, ki odseva v izvirniku, precej drugačna. Izbrala sem književna dela, ki 
obravnavajo zadnjo vojno v Bosni in Hercegovini, in dela, katerih dogajanje je postavljeno v 
čas Osmanskega cesarstva, saj sem zaradi tematike in časa dogajanja predvidevala, da bodo 
ta dela vsebovala veliko število turcizmov. Zanimalo me je, ali je prevajalcem uspelo 
bosansko-hercegovsko kulturo prenesti v slovensko in ali so hkrati razmišljali o tem, kako bi 





Magistrska naloga je razdeljena na dva dela, na teoretičnega in empiričnega. V teoretičnem 
delu sem razmišljala o prevajanju nasploh, v nadaljevanju pa sem se bolj osredotočila na 
književno prevajanje in vprašanje prevedljivosti realij. V ta del sem vključila še nekaj 
osnovnih dejstev o turcizmih v bosanščini oziroma srbohrvaščini1 ter o njihovem obstoju v 
slovenščini, pri čemer je bil moj cilj predvsem opozoriti na razliko med tema dvema 
kulturama. 
 
V empiričnem delu sem vsakega od izbranih romanov in kratkih pripovednih proz, izvirnik 
in prevod, analizirala posebej. Podala sem primere povedi, v katerih so turcizmi, najprej 
poved v izvirniku in nato njen prevod. S tabelarnim prikazom primerov sem poskušala 
pokazati, katere prevajalske metode je vsakokratni prevajalec največkrat uporabil. V 
komentarju sem to bolj nadrobno razložila in tudi podala svoje mnenje o zadevnem prevodu 
nasploh. 
 
V zaključku praktičnega dela sem zbrala ponavljajoče se turcizme, ki sem jih razporedila po 
njihovi pogostosti, ter jim pripisala njihove prevodne ustreznice, čemur sledi primerjalna 
analiza prevodov različnih prevajalcev in kratek komentar o njihovi ustreznosti oziroma 
neustreznosti, oziroma o tem, v kolikšni meri jim je uspelo bosansko-hercegovsko kulturo in 
družbo posredovati v prevodu tako, da se pri tem približa slovenskemu bralcu.  
 
Moj namen je bil predstaviti dobre prevode, kakršnih bi moralo biti čim več, hkrati pa 
opozoriti na spodrsljaje, ki lahko celo vplivajo na samo razumevanje književnega dela, 
čemur naj bi se čim bolj izogibali. 
1.1. Metodologija 
Najprej sem sledila deskriptivni metodi. V tem razdelku sem predstavila teorijo književnega 
prevajanja in njene pasti. Pri tem sem se osredotočala na neprevedljivost nekaterih besed, 
predvsem realij, in odprla vprašanje neprevedljivosti. Temu sem dodala še nekaj misli o 
turcizmih v Bosni in Hercegovini, oziroma državah nekdanje Jugoslavije, ter posebej o 
turcizmih v Sloveniji. 
                                                             
1
 Srbohrvaščina je bila uradni jezik v nekdanji SFRJ (poleg slovenščine in makedonščine); to poimenovanje 
uporabljam zgolj takrat, ko omenjam deli Derviš in Smrt ter Zalezovalci. Po razpadu skupne države pa se 
hrvaščina, bosanščina, srbščina in veliko pozneje črnogorščina opredeljujejo kot samostojni jeziki. Zato za dela 




Potem sem se lotila izpisovanja primerov. V raziskavo sem vključila sedem izvirnih del in 
sedem njihovih prevodov. Pri prvih petih delih, Gostači, Sara in Serafina, Krsta po meri, 
Sarajevski marlboro in Knjiga o Uni, sem izpisovala primere, ki so se pojavljali skozi 
posamezno delo. Skupna točka teh petih del je to, da se dogajajo med zadnjo hudo vojno v 
Bosni in Hercegovini leta 1992.  
 
Poleg omenjenih romanov in zbirk kratke pripovedne proze sem v raziskavo vključila še dva 
romana, za katera sem bila prepričana, da bosta obsegala veliko več turcizmov kot 
omenjenih pet del, in sicer romana Zalezovalci in Derviš in smrt, saj sta postavljena v 
obdobje Osmanskega cesarstva. Zaradi veliko večjega obsega besedila in precej večjega 
števila turcizmov sem pri Zalezovalcih analizirala le prvih 84 strani. V delu Derviš in smrt 
pa sem se lotila širše raziskave, analizirala sem prvih 160 strani, kar je tudi prvi del tega 
romana, predvsem zato, ker sem v tem delu opazila besede, ki so se pojavljale v že pred 
njim analiziranih sodobnih romanih in kratki pripovedni prozi, in sem jih na podlagi tega 
lahko vključila v končno primerjalno analizo. 
 
Pri vsakem delu sem izpisala primere, ki sem jih potem razvrstila v tabelo glede na metodo 
prevajanja. Na koncu vsakega poglavja sem podala komentar k prevodu teh besed, pri čemer 
sem se tudi osredotočala na to, ali je prevajalcu uspelo ohraniti kulturno ozadje 
predstavljene družbe izvirnika in v kolikšni meri mu je uspelo drugačno kulturo približati 
slovenskemu bralcu. Torej, ali se je posluževal metode adaptacije, rabe funkcionalnega 
ekvivalenta, opisnega prevoda, itd. 
 
V sklepni fazi pa sem med sabo primerjala prevode ponavljajočih se turcizmov, pri čemer 
sem skušala presoditi njihovo ustreznost oziroma neustreznost. 
1.2. Namen in cilj 
S pomočjo strokovne literature sem želela čim krajše in čim bolj jedrnato predstaviti 
problem prevajanja književnih del. Pri tem sem se predvsem osredotočala na to, ali se je 
prevajalec trudil čim bolj približati izvirniku ali pa ciljnemu bralcu, ali pa mu je uspelo najti 
neko vmesno pot med obema skrajnostma. Že zaradi same teme naloge je bilo seveda treba 




Kontekst in prevajalčeve odločitve pri prevodu kulturno zaznamovanih besed, v mojem 
primeru turcizmov, sem želela prikazati z izpisovanjem primerov. Namen tabelarnega 
pregleda je bil ugotoviti, katere metode se je določeni prevajalec posluževal in katera je 
prevladala, kar sem bolj nadrobno skušala razložiti tudi v komentarju. To pa me je pripeljalo 
do primerjalne analize, v kateri sem raziskala ujemanja oziroma neujemanja prevodov istih 
turcizmov pri različnih prevajalcih. 
 
Cilj magistrske naloge je bil predvsem predstaviti prevode kulturno zaznamovanih besed, t. 
i. realij, predstaviti uporabljeno prevajalsko metodo in razmisliti, kaj je najbolj primerna 
odločitev, ko je prevajalec soočen s tovrstno nalogo. Kako torej ohraniti to kulturno 
specifiko oziroma natančneje kulturno ozadje predstavljene družbe, ki jo prikazuje izvirnik, 
v njegovem prevodu? 
1.3. Hipoteze 
 Sklepam, da bo raziskava pokazala prisotnost številnih turcizmov v vseh 7 izbranih 
delih. 
 Na podlagi tega domnevam, da se bo kar nekaj enakih turcizmov pojavilo v vseh 7 
izbranih delih. 
 Predvidevam, da bom pri ponavljajočih se turcizmih v različnih delih naletela na 
različne prevajalske ustreznice, na katere bodo vplivale različne prevajalske metode. 
1.4. Uporabljeni viri 
Moj korpus je predstavljalo štirinajst književnih del, sedem izvirnikov in sedem prevodov. 
To so Konačari (Nenad Veličković), Sara i Serafina (Dževad Karahasan), Sanduk po mjeri 
(Snježana Mulić), Sarajevski Marlboro (Miljenko Jergović), Knjiga o Uni (Faruk Šehić), 
Uhode (Derviš Sušić), Derviš i smrt (Meša Selimović), v slovenščini izšli kot Gostači v 
prevodu Zoje Skušek, Sara in Serafina v prevodu Jane Unuk, Krsta po meri v prevodu 
Đurđe Strsoglavec, Sarajevski marlboro v prevodu Mateje Tirgušek, Knjiga o Uni v 
prevodu Zdravka Duše, Zalezovalci prav tako v prevodu Duše, le da se v tem delu podpisuje 




Med strokovna dela, ki sem jih uporabila, spadajo predvsem članki iz zbornikov, večina jih 
je dostopnih na internetu, ter prevajalska priročnika Ivirja in Newmarka.  
Pomagala pa sem si tudi s sekundarno literaturo, in sicer z naslednjimi spletnimi slovarji: 
- Slovar slovenskega knjižnega jezika (http://sskj.si/), 
- Hrvatski jezični portal (http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search), 
- Orbus: rječnik arhaizama, stranih i manje poznatih riječi i izraza, koji se javljaju u 
bosanskom jeziku (http://www.orbus.be/bosanski_jezik/rjecnik_arhaizama.htm), 

























2. O KNJIŽEVNEM PREVAJANJU 
2.1. Splošno o prevodu  
Začela bom z Newmarkovo definicijo tega, kaj sploh je prevajanje: »Pogosto, čeprav ne 
vedno, je prevajanje prenos pomena besedila v drug jezik in to na način, ki ustreza 
avtorjevemu namenu« (21). Newmark (21) se pri tem sklicuje na Mounina, ki upravičeno 
trdi, da prevod nikoli ne more poustvariti izvirnika ali celo biti izvirnik. In prav zato je 
glavna naloga prevajalca prevajanje. Newmarkovo glavno načelo pa je, da je prevedljivo 
vse, brez izjeme, in da pravi prevajalec nikoli ne sme trditi, da nečesa ni mogoče prevesti 
(23). Prevod je vedno mogoč, seveda pa obstaja možnost, da zaradi različnih kulturnih 
okoliščin ne bo imel enakega učinka kot izvirnik.  
Lawrence Venuti (155) prevajanje pojmuje kot proces, v katerem verigo označevalcev, ki 
sestavljajo besedilo v izhodiščnem jeziku, nadomesti veriga označevalcev v ciljnem jeziku, 
ki jo prispeva prevajalec na temelju svoje interpretacije. 
 
Ana Ptičar (5) v svoji diplomski nalogi prevajanje razdeli predvsem na dve večji skupini, na 
strokovno in književno prevajanje. Pri prvem gre za prevajanje besedil iz najrazličnejših 
strok. Tukaj mora prevajalec zelo dobro poznati terminologijo tako v izvirnem kot tudi v 
ciljnem jeziku, od njega se seveda pričakuje, da je tudi dobro podkovan v zadevni stroki. 
Književno prevajanje pa že sega dlje. Prevajalec književnega besedila bi veljal za slabega 
prevajalca, če bi se osredotočal zgolj na sam pomen besed. Ne prevaja oz. prenaša samo 
besed, ampak celotno kulturo, ki se izraža v teh besedah, in zato mora vedeti, na kakšen 
način bo izvirno kulturo čim bolje približal ciljni kulturi. V tem primeru samo poznavanje 
tujega jezika nikakor ni dovolj, imeti mora tudi občutek za jezik in slog. 
 
Vedno pa ni bilo tako. V preteklosti je razčlenjevanje prevoda vedno ostajalo pri površinski 
ravni besedila in se držalo le njegove mikrostrukture. Ko je teorija prerasla omenjeno 
usmeritev, pa se prevajanje začne pojmovati kot zapleten proces, pri katerem prevajalec, ob 
hkratnem posnemanju oblike, neko besedilo podaja v novih funkcionalnih, kulturnih in 
jezikovnih okoliščinah. Na ta način poskuša zajeti čim več zunanjih dejavnikov, ki 




Tudi Irena Kovačič (Struktura 34) govori o dvojnosti prevoda, to je o dobesednem in 
prostem prevajanju. Pri tem poudarja predvsem to, da prevajalec največkrat lovi ravnotežje 
med obema, to je med dobesednim in prostim prevajanjem, čeprav je to odvisno tudi od 
besedilne zvrsti. Sama meni, da omenjeno lovljenje ravnotežja najbolj velja za prevajanje 
književnih del. Newmark (163) prevod deli na semantičnega in komunikacijskega. 
Komunikacijski prevod poskuša pri bralcih iz ciljne kulture vzbuditi učinek, ki bo čim bolj 
podoben tistemu, ki ga je izvirnik vzbudil pri svojih bralcih, medtem ko semantični prevod 
poskuša ujeti čim bolj natančen sobesedilni pomen izvirnika. 
Kovačič (Struktura 35) še posebej poudarja, da prevajalec nikoli ne gre neposredno od 
izvirnega besedila k prevodu, ampak se od izvirnega besedila vrača h konfiguraciji 
zunajjezikovnih prvin, ki jo je izvirni pošiljatelj želel sporočiti kot svoje obvestilo; ko pride 
do nje, jo na novo kodira, v novem in drugačnem komunikacijskem položaju, in tako ustvari 
besedilo v ciljnem jeziku za končne prejemnike. 
Ta avtorica se navezuje tudi na Shena, ki pravi, da je pojem formalne enakovrednosti sploh 
neustrezen, kajti če gre za dobesedni prevod, to je »besedo za besedo«, potem ta ne upošteva 
bistva narave jezika, njegove strukturiranosti, ki poleg prevajanja besed zahteva še prenos 
skladnje izvirnega jezika (v Kovačič 35). 
Majda Stanovnik (Od besede 43) poudarja, da se mora prevajalec nenehno odločati, katere 
besede izvirnika so v prevodu zamenljive ali celo pogrešljive in katere ne, pri tem pa mora 
pretehtati razloge za svojo odločitev in se osredotočati na učinek svojih prevodnih rešitev. 
Zanimivo je, da se Stanovnikovi (52) zdi pomembno prav prevajanje samih besed, saj je od 
tega pogosto odvisen uspeh celotnega prevoda literarnega dela, kar pomeni, da smisel 
določa besedilo in da se je glede na namen celotnega besedila treba odločati bodisi za 
smiselno dobeseden ali nedobeseden prevod. Dobesednost in smiselnost se ne izključujeta in 
ju danes ni mogoče imeti za nasprotujoča si principa, med katerima si je treba izbrati le 
enega in pri njem vsaj na načelni ravni togo vztrajati. To natančneje pojasni s tem, da besede 
vedno dajejo smisel besedilu, besedilo pa vpliva na smisel posameznih besed. Zato 
dobesednega in smiselnega prevoda ne moremo gledati kot izključujoči si nasprotji, saj 
prevajanja »besed« in »smisla« ni mogoče popolnoma ločiti. Vedno je odločilen pomen, ki 
ga imajo besede v celotnem tekstu in kontekstu oziroma kontekstih. (52) 
 
Podobno razmišlja tudi Frane Jerman (Misel 20), ki prevajanje definira kot transportiranje 
besedila iz enega konkretnega v drug konkretni jezik. Vendar je to definicijo treba dopolniti, 
saj – kot pravi Jerman – si jeziki med seboj niso enaki niti po besednem zakladu niti po 
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sintaktičnih značilnostih. Zato nikoli ne bo moglo prevladati računalniško prevajanje, kar 
danes vzbuja tako grozen strah, nikoli namreč »ne prevajamo jezika, ampak v njem izraženo 
misel« (Jerman, Misel 20). To pa pred prevajalca postavlja različne zahteve. Za prevajalca je 
najprej nujno, da razume besedilo, ki ga prevaja.  
 
To razmišljanje bi lahko povzeli takole: prevajanje se začne najprej z branjem besedila, ki ga 
je treba prevesti, ali bolje rečeno, ga prenesti z razumevanjem in preliti njegovo sporočilo v 
ciljni jezik. Zato se bo velikokrat zgodilo, da se prevajalčevi stavki ne bodo ujemali z 
avtorjevimi, včasih bodo celo nekoliko predrugačeni, na primer z uporabo fraze ali metodo 
generalizacije ali rabe funkcionalnega ekvivalenta, zgolj zato, da bi ujeli avtorjevo misel, 
razpoloženje, poseben umetniški učinek in podobno. Tako prevajalec nikoli ne pride zgolj 
do ene in edine rešitve, saj se da vsako misel v ciljni jezik prevesti na različne načine, 
seveda v skladu s temeljnim razumevanjem besedila (Jerman, Misel 20–21). 
2.2. Književni prevod  
Frane Jerman (Književni prevod 11) književno prevajanje pojmuje kot prenos informacij iz 
nacionalno drugačnega, lahko tudi kulturno in civilizacijsko drugačnega književnega okolja. 
Za Grosmanovo (Književni prevod 11) je književni prevod najpomembnejša oblika 
medkulturnega posredovanja leposlovja, odkar obstaja književnost, kot jo razumemo danes. 
Kot pravi, nekateri kritiki književnemu prevodu pripisujejo celo večjo moč in vpliv, kot ga 
ima izvirno besedilo, kajti to lahko doseže samo govorce v njem uporabljenega jezika, 
oziroma če povzamem Đurđo Strsoglavec (Še sreča 85): literarni prevod je posebna oblika 
medkulturnega posredovanja nekega drugega besedila in ima to moč, da lahko nekega 
avtorja oziroma njegovo besedilo prenese v drugo kulturo in ga s tem ponese prek meja 
njegovega lastnega jezika in kulture. Zato književni prevod ni obravnavan kot izvirniku 
podrejeno besedilo, pa tudi bralec prevoda se le redko sprašuje o samem izvirniku. In prav 
na tem mestu je treba poudariti, da s slabim prevodom lahko naredimo veliko škodo avtorju 
izvirnika. Če je bralcu v prevodu nekaj nejasno ali če je v njem nekaj okorno izraženo, bo ta 
to pripisoval avtorju izvirnika in ne prevajalcu (Grosman, Književni prevod 11). Zato naloga 
prevajalcev nekega književnega besedila ni le prenesti besedilo iz enega v drug jezik, ampak 
tudi v drugačen literarni sistem in družbeno-kulturni položaj (Heylen v Grosman 11). Prav 
to je, kot pravi Grosmanova (12), eden izmed razlogov za spremenjeno pojmovanje 
prevajalčeve vloge pri prevajanju. Zdaj namreč v vseh procesih prevajanja v ospredje 
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stopata ciljni bralec in ciljna kultura. Prevajanje teoretiki vse bolj opisujejo kot proces 
ponovnega pisanja besedila, prevajalec pa postane soavtor. 
Borovnikova (184) prevajanje literature vidi kot gradnjo mostu med narodi. To trditev 
podkrepi s sklicevanjem na Dedeciusa, za katerega je prevajanje »demokratična dejavnost, 
kajti prevajati najprej pomeni poslušati, nato pa tudi razumeti drugega. Brez takega, široko 
dramatičnega izhodišča prevajanje ni možno in diktatorji so tako avtomatično tudi nadvse 
slabi prevajalci. Prevajanje [...] pa pomeni tudi ohranjanje narodov in njihovih kultur, saj 
podeljuje in ohranja imena tistim, ki jih v mednarodnem prostoru niso imeli« (Dedecius v 
Borovnik 184). 
 
Kompleksnost književnega prevajanja poudarja tudi Niko Jež (187), saj prevajalec ne rešuje 
le jezikovnih vprašanj odnosa med izrazom in pomenom, med označevalcem in 
označencem, ampak mora upoštevati tudi širši kulturni kontekst, v katerega so ta vprašanja 
zajeta.  
 
Kot pravi Grosmanova (Medkulturne 7), vsak prevod samodejno predpostavlja spremembo 
partnerjev v komunikaciji in na ta način odpira vprašanje, kaj je treba posredovati bralcem 
prevoda, katera njihova predznanja se razlikujejo od znanja, ki ga pri bralcih izvirnika 
predpostavlja besedilo. Prevod pa je lahko narejen tudi zato, da bi učinkoval enako kot 
izvirno besedilo, saj želi bralcem ciljnega jezika posredovati čim bolj točne predstave o 
izvirniku in se zato ne ozira toliko na veljavne norme ciljnega sistema. Grosmanova 
(Medkulturne 8) meni, da vsak prevod praviloma ponuja druge podrobnosti kot izvirnik in 
da prevodno besedilo ne more biti izvirno besedilo. Prav to je vzrok za številne prevode 
nekega dela, ki se skušajo čim bolj približati izvirniku.  
 
Prav ta problem izpostavljajo tudi dvojezični avtorji, ko poskušajo prevesti lastno delo in pri 
tem ugotovijo, kako težko je neko delo prebesediti, in ne samo prevesti. 
 
Tukaj se lahko zopet navežem še na Venutija (155–156), ki tuje besedilo vidi kot prostor 
mnogih različnih semantičnih možnosti, ki so v kateremkoli prevodu le začasno in zasilno 
fiksirane v skladu s spreminjajočimi se kulturnimi domnevami in interpretativnimi izbori v 
posebnih družbenih situacijah v različnih zgodovinskih obdobjih. In prav zaradi tega Venuti 
(155–156) meni, da prevoda ne moremo soditi zgolj na podlagi pojmov o pomenski 
ustreznosti. Pravi, da celo ne moremo razpravljati o pojmu »jezikovne napake«, ker ta ne 
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pomeni vedno istega, saj so lahko napačni prevodi razumljivi in celo pomembni za ciljno 
kulturo. In prav to se v zvezi s književnim prevajanjem najbolj poudarja, saj se sposobnost 
določenega prevoda »za preživetje« določa glede na njegov odnos do kulturnih in družbenih 
razmer, ki vplivajo na njegov nastanek in branost. 
2.3. Prevajanje romana in kratke proze 
Glede na to, da v svojem delu analiziram pet romanov in dve kratki pripovedni prozi, sem se 
odločila eno podpoglavje posvetiti predvsem prevajanju romanov. Pri tem sem uporabila 
teorijo Vitala Klabusa (70–72), ki prevajanje romana enači s prevajanjem krajše proze. 
Kakor poudarja, je edina razlika v obsegu, vsebinski, epski širini, zgoščenosti ali 
dolgoveznosti, oziroma v malo- ali mnogopomenskosti. Najbolj pomembno je, da prevajalec 
izvirno delo upošteva kot celoto. Sprotno prevajanje, ne da bi prevajalec pred tem prebral 
vse besedilo in se seznanil z njegovo celoto, je tvegano in neproduktivno, kajti cela vrsta 
fabulativnih in snovnih stvari je razumljiva šele iz perspektive celote. Posamezne besede 
lahko ohranijo v prevodu ustrezno vsebino in barvo le, če so iz teh dveh vidikov usklajene z 
vsemi deli celote. Prevod je lahko uspešen, če se ustrezno nanaša na idejo celote, duha 
romana, na avtorjev notranji svet kot zaokrožen organizem. Pri tem pa Klabus (72) seveda 
ne pozabi omeniti, da mora slovenski prevajalec marsikdaj upoštevati tudi naše domače 
običaje in navade, našo kulturo, čeprav se ta v kakšnih podrobnostih bije s kulturo, ki jo 
opisuje izvirnik.  
2.4. Vprašanje prevedljivosti 
Grosmanova (Književni prevod 17) vprašanje prevedljivosti leposlovja tesno povezuje s 
podmeno, da bi vsak prevod moral biti idealno zvest in kar se da podoben izvirniku. Tudi 
Silvija Borovnik (184) se sprašuje o prevedljivosti. Literaturo nekega naroda opredeljuje kot 
okno, skozi katerega ta narod gleda tujce in obratno. Umetnost, med drugim tudi literaturo, 
opredeljuje kot odslikovanje sveta, kakršnega vidijo človekove notranje oči. In prevajalec 
mora znati vse to prenesti. Vprašjue se, ali so potemtakem oblika, pomen, učinek na bralca 
sploh prenosljivi. 
Na ta problem se delno navezuje tudi Kovačič, ki poudarja Ivirjevo zahtevo po 
enakovrednosti izvirnika in prevoda (Ivir v Kovačič 36). Danes so vse glasnejši pomisleki, 
ali je to sploh mogoče. Pri ustvarjanju pomena literarnega dela je pač izredno pomembna 
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vloga bralca izvirnika oziroma prevoda. Vsak človek sporočilo dojema v okviru svojega 
védenja, vrednostnega sistema, čustvovanja. Lahko pa poleg razlik med tem, kako neko 
književno delo sprejemajo posamezniki, pričakujemo tudi razlike v recepciji različnih 
skupin, saj kulturno in družbeno okolje, v katerem živimo, pomembno vpliva na dejavnike 
dojemanja. Prevajalec pa je v vsem tem vmesni člen, ki na osnovi lastnega sprejemanja 
izvirnega besedila ustvari novo besedilo v ciljnem jeziku. Temu se pridružujejo še sistemske 
(formalne) in uporabnostne (pragmatične) razlike med izvirnim in ciljnim jezikom. Poleg 
tega nam jezik nikoli ne ponuja zgolj ene možnosti za izraz nekega pomena, marveč številne 
možnosti, med katerimi vsak uporabnik izbira po svoji lastni presoji (Kovačič 37).  
Tega perečega problema se dotakne tudi Andrej Arko (45) (pri tem se sicer navezuje na 
poezijo, vendar njegovo razmišljanje lahko apliciramo tudi na prozna dela, predvsem roman 
ali kratko pripovedno prozo, ki odseva neke posebne kulturne specifike). Arko (45) pravi, da 
je vsaka resnična književna umetnina v svoji skrajni konsekvenci neprevedljiva. Izvirnik je 
že sam po sebi neponovljiv in neulovljiv. Ampak to še ne pomeni, da takih del ni treba 
prevajati, že zaradi medsebojnega jezikovnega in miselnega bogatenja literatur. Zato meni, 
da je mogoče prevesti vse. Res pa je, da so za to potrebni odmiki od izvirnika (ne smejo pa 
biti bistveni). Pri prevodu gre predvsem za čim večje približevanje tistemu občutenju, ki ga 
ima bralec ob izvirniku, katerega jezik bralec sam govori (45). Tudi po Dragu Bajtu (42) so 
dobri le tisti prevodi, ki so sposobni ustrezno reproducirati bistvene sestavine izvirne 
besedne umetnine in ki se lahko ustvarjalno včlenijo v živo tkivo svojega literarnega okolja. 
Pri tem se sklicuje na Kvintilijana, ki se je izrazil takole: »Lažje je narediti bolje kot enako« 
(Kvintilijan v Bajt 42). Prav to je najpomembneje, čim bolj se približati izvirniku in pokazati 
pravo veličino avtorja nekega izvirnega dela, kajti bralec prevoda velikokrat obsoja avtorja 
izvirnika, ker redko razmišlja o prevodu. Bajt se naveže še na Kornelija Čukovskega in 
Aleša Bergerja (v Bajt, 45), in sicer v tem, da prevod ne sme biti avtoportret prevajalca, 
temveč čim bolj objektivna poustvaritev izvirnika. Pri leposlovnih besedilih pa je drugače. 
Kot pravi, je vendarle nujna večja ali manjša »individualna umetniškost« prevoda, ki se 
nenehno trudi premagati svoja lastna estetska nagnjena v prid nečemu tujemu. »Tako nastaja 
prevod kot izrazit hibrid objektivnega in subjektivnega, nekakšen nadindividualiziran 
približek, šablona, stereotip tuje avtorske subjektivitete, uzrte skozi oči zatrtega 
subjektivnega prevajalca, ki hoče biti zvest, natančen, stvaren in kar je še podobnih 
poljudnih oznak – pa je hočeš nočeš ves čas izdajalec v imenu umetnosti in estetike« (Bajt 
45). Na podlagi tega Bajt (45) ugotovi, da prevajanje poteka v dveh stopnjah:  
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 faza analize (izvirnika kot stare, izhodne celote) in 
 faza sinteze (prevoda kot nove, ciljne celote). 
Tukaj se lahko navežem tudi na Majdo Stanovnik, ki prav tako meni, da književni prevod 
nikakor ne more biti zvest posnetek izvirnika. Idejo, tematiko, zgradbo, potek in perspektivo 
dogajanja, like in osebe določi avtor izvirnika. Prevajalcu si vsega tega ni treba izmisliti, 
njegova naloga je, da z besednim gradivom ciljnega jezika obnovi izvirno besedilo na enaki 
oblikovni in izrazni ravni (Presoja prevoda 73). 
Cilj ustvarjalnega prevajalca je predvsem poustvaritev izvirnika v njegovi strukturni 
ekvivalenci, na vseh ravneh in v sistemski celoti – le tako prevod lahko deluje kot izvirnik. 
(Bajt 45). 
Bajt (46) pa omeni tudi problem, ki ga pogosto srečamo pri književnih prevodih. To je 
poustvarjanje govorjenega jezika, žargonov in dialektov v prevodu, tako da bi ti delovali 
strukturno ekvivalentno. Pri delih, ki jih analiziram, bi bil s tega vidika najtežavnejši 
Veličkovićev roman, posebej pri njegovem literarnem liku gospe Kremenčkove, ki govori 
bosansko, vendar v posebni različici pogovornega jezika. Vidi se, da ni Sarajevčanka, 
ampak je verjetno odraščala na vasi. Zoja Skušek se v tem primeru odloči za popačeno 
slovenščino tistih prebivalcev Slovenije, ki po rodu izhajajo iz Bosne in Hercegovine. Tudi 
Bajt (47) se pri tako težavnih primerih ne zadovoljuje z razlagalnimi opombami pod črto. Če 
je to ustvarjalen prevod, bi tudi »težka mesta« morala imeti ekvivalente. Opombe so 
potrebne, če je treba pojasniti celoten literarni kontekst ali če gre za razlike v izvirni in ciljni 
kulturi (Bajt 47). 
O prevedljivosti besedila se sprašuje tudi Jerman (Misel 21). Pravi, da je res, da obstajajo 
neprevedljivi izrazi. V teoriji prevajanja jih imenujemo realije. Ko pridemo v stik s tako 
besedo, so potrebne drugačne rešitve, na primer opis oziroma parafraziranje. Po njegovem 
mnenju je težje z umetniškimi besedili, katerih smisel je šele treba nekako ujeti. Tako 
zaključuje, da »nerazumljivih besedil ni mogoče prevajati, lahko pa jih prestavimo, 
prenesemo v ciljni jezik, kjer bodo pač ostala nerazumljena« (Misel 21).  
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3. RAZMERJE MED IZVIRNIKOM IN PREVODOM  
3.1. Različne teorije književnega prevajanja 
Romantična in psihološko usmerjena lingvistika je trdila, da prevajanje, še posebej 
književno prevajanje, ne bo nikoli doseglo ravni celovite medjezikovne komunikacije. Z 19. 
stoletjem pa se začne razvoj lingvistične misli, s čimer se odpre možnost teoretičnega 
reševanja prevajalskih problemov. In prav to je dalo nekakšno osnovo za prevajanje iz 
izhodnega v ciljni jezik, ne glede na njuno neskladnost (Sibinović 101). Vsekakor pa je treba 
poudariti, da bodo pri samem prevodu vedno pomembna tudi druga dejstva, kot je predvsem 
okolje, v katerem je prevajano književno delo nastalo. Če to povemo z besedami Vladimirja 
Ivirja (63): vsako prevajanje je pravzaprav prevajanje kulture. Prav zato, ker se kulture 
večinoma medsebojno izredno razlikujejo, lahko pri prevajanju trčimo ob velik problem. Na 
kakšne načine torej premagati te ovire? Povzela bom Ivirjeve (65–67) prevajalske postopke: 
1. Prevod-definicija: ko se prevajalec spopade z besedo, ki v ciljni kulturi ne obstaja. 
Takrat se izogne zagati z najbolj primerno definicijo takega pojma. 
2. Vpeljevanje tuje besede v vlogi izposojenke. S ponovljeno rabo v več različnih 
prevodih v ciljni jezik ta beseda postane last govorca tega jezika, tako da razlaganje 
tega pojma ni več potrebno. 
3. Postopek ustvarjanja prevodnih ustreznic, tj. dobesedno prevajanje izrazov za tuje 
elemente kulture. Ta postopek je izjemno privlačen za prevajalce tedaj, ko se določeni 
element kulture v izvirnem jeziku obnaša tako, da je izraz semantično prozoren, da 
nekaj pomeni. 
4. Zamenjava s približno ustreznimi elementi kulture, v katero se prevaja. To je za 
prevajalca najenostavnejše, saj ne zahteva interpretativnega napora in usvajanja 
neznanega. Vendar je to lahko dvorezen meč, saj tako enačimo pojme, ki si med sabo 
niso nujno enaki. 
5. Ustvarjanje novih lastnih izrazov v ciljnem jeziku za nove, prevzete pojme. Ta 
postopek je dokaj pogost za pojme, ki prehajajo iz ene kulture v drugo kulturo. Po 
navadi jih poimenujemo z različnimi izrazi, dokler se ne ustali le eden, za tega pa ni 
nujno, da ima karkoli skupnega z ustreznim izrazom v kulturi, iz katere je prevzet. 
Z Ivirjem bi lahko povezali enako mislečo Majo Đukanović (107), ki raziskuje etnografske 
prvine v jeziku. Kot pravi, etnografske prvine izražajo nacionalno identiteto; etnološko, 
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zgodovinsko in geografsko-klimatsko izkušnjo ustvarjalca besedila v izvirniku, ki naj bi bila 
posredovana govorcu nekega drugega jezika. Teorija prevajanja etnografske prvine uvršča v 
brezekvivalentno leksiko; zanje velja, da v jeziku prevoda nimajo ustreznic. Poudarja 
dejstvo, da je prevajanje neprevedljivega v prevajalski kulturi deležno precejšnje pozornosti. 
Civilizacijske prvine neke kulturne dediščine je treba vtkati v obliko kulturne dediščine, iz 
katere izhaja jezik prevoda. Pri tem se sklicuje na Vlahova in Florina (v Đukanović 108), ki 
v ta namen uvedeta termin realija, v slovenščini pa je za to zaživel termin lokalizem. 
Leksikologija uporablja termin brezekvivalentna leksika, v rabi pa so še izrazi eksotizem, 
barbarizem, etnografizem ... To so besede, ki so značilne za življenje nekega naroda (ali 
etnije), za njegovo kulturo, šege in navade, njegov družbeni in zgodovinski razvoj in ki 
praviloma nimajo ustreznic v drugih jezikih, lahko pa sčasoma postanejo internacionalizmi.  
In prav za takšne besede sem domnevala, da se bodo pojavljale v sedmih obravnavanih 
književnih delih. Ravno tisto, kar je domačemu bralcu znano, lahko v prevodu zveni povsem 
tuje. Prevajalec mora ohraniti barvo izvirnika ali pa vsaj, kot pravi Đukanović (108), njen 
odtenek in s tem bralcu prevoda omogočiti neke vrste stik z izvirnikom, to je stik s kulturo 
in književnostjo, iz katere ta izhaja. 
Maja Đukanović (108) prav tako meni, da ima uvajanje brezekvivalentne leksike v jezik 
prevoda velik vpliv na razvoj komunikacijskih sredstev. »Za sodobnega spremljevalca 
dogodkov ni več neznanih civilizacijskih prvin sodobnega sveta. Hiter razvoj medijev in 
kulturna povezava vplivata na boljše splošno medsebojno poznavanje narodov ter uvajanje 
posameznih lokalizmov v internacionalizme« (Đukanović 108).  
Tako kot Ivir tudi Maja Đukanović (111) predstavi 5 prevajalskih rešitev, ki jih bom 
uporabila pri svoji analizi: 
1. Kalk – dobesedni prevod. 
2. Adaptacija – beseda iz tujega jezika je prilagojena slovničnim in fonetičnim pravilom 
jezika prevoda. 
3. Generalizacija – raba splošnega izraza, ki med drugim zajema tudi v izvirniku 
omenjeno besedo. 
4. Opisni prevod2 – opis določenega pojma namesto uporabe tujke. 
5. Raba funkcionalnega ekvivalenta – raba tistega pojma, ki je običajen v jeziku prevoda. 
                                                             
2
 Možnost so tudi opombe, vendar se prevajalci v leposlovnih besedilih temu izogibajo, saj menijo, da se tako 
prekine tok branja. 
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Veliko avtorjev in prevajalcev pa prevajanje grobo deli na dve ravni: prevod, usmerjen v 
izvorno kulturo, in prevod, usmerjen k ciljni kulturi. Tina Mahkota (89), ki se navezuje na 
Venutija, tako razlikuje med prevodom, ki se besedila hoče polastiti in ga narediti bolj 
domačega, in prevodom, ki ohranja tujost besedila. Seveda, veliko kulturno obarvanih 
besedil ne moremo tako ostro razločevati. Zato se Mahkotova (90) naveže na Mario 
Tymozcko, ki namesto modelov binarnih opozicij predlaga prožnejši model preučevanja 
prevajalskih strategij, ki v praksi od prevajalca terjajo kompromise in zazrtost besedila tako 
v izvirno kot ciljno kulturo. Takšen model je potreben prav pri nekaterih nekakoniziranih in 
marginaliziranih literarnih sistemih, ker v teh primerih kulturo, iz katere nastaja izvirnik, 
opredeljuje mnogo takih značilnosti oz. informacij, ki jih ciljni bralci verjetno ne poznajo. 
3.2. Medkulturno posredovanje  
Za uvod v to poglavje podajam citat Klausa Helda (27–28): »Konkretno je svet življenjski 
prostor, v katerem se orientiram v svojem vedenju [...] Vzpostavljanje soglasja med ljudmi 
terja prizadevanje za tem, da prepričamo druge in se jim pustimo prepričati, saj so svetovi 
ljudi kot vsakokratni celoviti sopotujoči tukaj absolutno različni.« Če torej razširimo to 
misel: to, da se nekdo lahko orientira v svojem svetu, še ne pomeni, da se bo v istem svetu 
znal enako orientirati nekdo drug, ki mu je svet drugega že po naravi tuj. In prav tako je tudi 
s prevodom in njegovim medkulturnim posredovanjem. 
Prej smo videli, da je glavna funkcija knjižnega prevoda prilagajanje ciljni kulturi. 
Grosmanova (Medkulturne funkcije 8) meni, da vsak bralec samodejno »prevaja« neznane 
sestavine v bolj znane. Prevajalec pa tudi, bolj ali manj zavestno, besedilo prilagaja ciljnim 
bralcem, z namenom, da bi dosegel boljšo učinkovitost. To pa uravnava glede na lastne 
predstave o pričakovanjih in sposobnostih ciljnih bralcev in o ciljni kulturi. In na podlagi 
tega Grosmanova (Medkulturne funkcije 8–9) postavi trditev, da nam drugačnost drugega 
oziroma tujega nikakor ni dosegljiva brez neke mere prilagajanja ali prisvajanja. Pri tem 
omenja tudi dvoznačnost ponudbe druge oziroma tuje kulture, saj ta hkrati predstavlja 
pozitiven in negativen odziv, ki ga bralci in prevajalci razrešujejo na dva nasprotujoča si 
načina: s prisvajanjem, ki s procesi asimilacije drugačnost prilagodijo lastni podobi in jo v 
tako spremenjeni obliki naredijo sprejemljivo, ali z odklanjanem, ki tuje in drugačno 
označijo za nesprejemljivo. Da pa bi razumeli drugo kulturo, se vsekakor moramo otresti 
zmote, da drugačnost lahko ugledamo jasno in brez težav. Moramo se zavedati, da s 
spoznavanjem drugačnosti zares lahko spoznamo sami sebe, da se šele v intenzivnem stiku z 
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drugačno kulturo lahko zavemo konvencionalnosti svoje lastne. Vse to pa je nujno potrebni 
modus eksistiranja v današnjem času, oziroma za soobstoj z drugimi v multikulturni družbi 
sedanjosti in prihodnosti. In prav tukaj se pokaže poglavitna funkcija prevajalca književnega 
prevoda. Prevajalec nastopi kot posrednik, ki se mora ukvarjati s kulturnimi razlikami, s 
spoznavanjem, razčlenjevanjem in primerjanjem vseh možnih razločkov. Temeljito 
poznavanje teh pa mu bo pomagalo, da se pri prevajanju izogne nepotrebni samodejni 
asimilaciji in prilagajanju besedila v tistih sestavinah, v katerih njegova drugačnost lahko 
učinkuje pozitivno (Grosman, Medkulturne funkcije 8–9). Obenem se lahko odloči za 
potrebne priredbe tam, kjer prevod brez takega posega v novi kulturi ne bi mogel zaživeti.  
Prav tako prevajalec ne sme pozabiti na pojasnila, ki ciljnemu bralcu pomagajo prestopiti 
kulturne meje lastnega sveta in spoznati drugačnost in tujost besedilnega sveta drugačne 
kulture (Grosman, Medkulturne funkcije 8). Prevajalčev namen je predvsem ustvariti 
kakovostno in uspešno medkulturno književno komunikacijo. To zelo dobro ponazori Josip 
Osti (25) v članku Prevodjenje kao gubljenje i uspostavljanje narodnog i sopstvenog 
identiteta. Pravega prevajalca ne bo nikoli zadovoljilo zgolj poznavanje drugega jezika. 
Zanima ga pisateljev opus, njegovo življenje, književnost avtorjevega jezika nasploh, 
kultura naroda, kateremu pripada, njegova zgodovina, geografija države, v kateri je pisatelj 
rojen ali v njej živi. Ob vsem tem se prevajalec začne vživljati v identiteto naroda, v 
katerega jeziku je izvirnik napisan. Osti (25) meni, da je, ne glede na to, o čem avtor piše, 
njegova identiteta in identiteta njegovega naroda vdahnjena v jezik, v katerem piše, kajti 
»vedno bolj pogost je poudarek na tesni povezanosti jezika in kulture« (Grosman, 
Razsežnosti 223).  
Tukaj se lahko navežem tudi na Toma Virka (135–144), ki govori o tem, ali naj primerjalna 
književnost preučuje literarna besedila v izvirniku ali prevodu. Emigrantski poliglotski 
humanisti iz Evrope, ki so ustvarili ameriško povojno komparativistiko, so izrecno 
zagovarjali preučevanje, in hkrati tudi poučevanje, zgolj v izvirniku. Brenheimerjevo 
poročilo (v Virk 135) iz devetdesetih pa to zahtevo umakne, kar utemelji z naslednjimi 
argumenti: 
 kritika nekega dela s prevodi še vedno ohranja dominantno vlogo »velikih« evropskih 
kultur, 
 prevod ozavešča o kulturnih razlikah, 
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 brez prevodov ne bi bilo mogoče poučevati o literaturah manjših narodov. 
Tudi v zadnjem desetletju se je izkazalo, da je prevod nujen za svetovno književnost, saj je 
velik del svetovne literarne produkcije bralcu, pa naj bo še tako poliglotski, dostopen prav 
preko prevoda. Poleg tega pa prevod predstavlja bistveno spoznanje, da lahko neko delo 
postane del svetovne književnosti le tedaj, ko prestopi meje svoje lastne izvirne kulture in 
jezika. Tako se na prevod po letu 1970 gleda kot na dejanje komunikacije in posredovanje 
med kulturami (Carvalhal v Virk 139). 
Zato je ne glede na to, katero delo beremo, vedno treba »prevajati« iz avtorjevega 
idiomatskega jezika, predstavnega sveta, kulturnega in zgodovinskega konteksta v naš lastni 
jezikovni, kulturni in izkustveni horizont (Virk 139–140). Pri tem se Virk (140) navezuje 
tudi na Dionýza Ďurišina, ki prevod značilno razumeva v vlogi medkulturnega posrednika. 
Glede na vse zgoraj omenjeno je povsem razumljiv Virokov sklep, da se danes vse 
pogostoje uveljavlja branje prevoda kot drugega izvirnika ali ponovnega pisanja oziroma 
predelave (142). Ali kot pravi Damrosch (v Virk 142): ko je delo prevedeno, ni več izključni 
proizvod svoje lastne kulture, ampak je vpleteno v »transkulturacijo«. 
Zato lahko rečemo, da je naloga prevajalca, da jezik, iz katerega prevaja, zamenja z jezikom, 
v katerega je vdahnjena prevajalčeva identiteta in identiteta njegovega naroda. Osti (26) si to 
razlaga kot uglašeno prepletanje jezika izvirnika in jezika prevoda.  
Enako meni tudi Drago Bajt (42), ki pravi, da je pri prevajanju, ki naj bi bilo pomembno 
kulturno dejanje, potrebno vsestransko spoštovanje: spoštljivo ravnanje z izvirnikom – 
njegovo intenzivno spoznavanje in poglabljanje vanj –, ustrezna poustvaritev tujejezičnega 
dela v ciljnem jeziku in upoštevanje kulturnih kanonov družbe, kultur in literature v času, ko 
poteka prevajalski proces, pa tudi potem, ko prevod zaživi v tujem okolju.  
Zelo zanimiv je tudi Venutijev (156) pogled, ki prevod hkrati vidi kot nasilno nadomestitev 
jezikovne in kulturne drugačnosti tujega besedila z besedilom, ki bo razumljivo bralcu 
ciljnega jezika. Zaveda se dejstva, da se te drugačnosti ne da odpraviti, vendar meni, da se jo 
da zreducirati in izločiti nekatere izmed možnosti ali pa jo brez meja dopolnjevati z drugimi 
možnostmi, ki so značilne za jezik prevajalca. Zato je vsaka drugačnost, ki jo prinese 
prevod, zaznamovana s kulturo ciljnega jezika in prilagojena njenim položajem 
razumljivosti, kanonom in tabujem, njenim kodom in ideologijam. »Namen prevoda je 
privesti nazaj kulturno drugo kot isto, prepoznavno, celo domače; in v ta namen pogosto 
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tvegamo popolno podomačenje tujega besedila, pogosto v čisto zavestnih projektih, v 
katerih je prevod orodje v rokah polaščanja tujih kultur in so v skladu z domačimi 
kulturnimi, ekonomskimi in političnimi načrti« (Venuti 156). 
Za Venutija (156–157) ima lahko nasilni učinek prevoda (ta se čuti tako z ozirom na kulturo 
izvirnika kot tudi v kulturi ciljnega jezika) dva različna vpliva:  
 prevod je izjemno vpliven pri izoblikovanju podobe tuje kulture v ciljni kulturi in ima 
zato pomembno vlogo pri etnični diskriminaciji, geopolitičnih sporih, kolonializmu, 
vojni, 
 prevod lahko uporabi tuje besedilo zato, ker želi na ta način ohraniti ali revidirati 
literarne kanone v kulturi ciljnega jezika. 
Tudi on poudarja, da je od prevajalca odvisno, v katero smer bo šel pri prevajanju nekega 
dela. Pri tem se sklicuje na Schleiermacherja (v Venuti 158), ki je menil, da prevod nikoli ne 
more ustrezati tujemu besedilu, od prevajalca pa je odvisno, ali se odloči za metodo 
podomačenja ali pa za potujitveno metodo. Torej, ali se bo odločil za etnocentrično 
redukcijo tujega besedila na kulturne vrednote ciljnega jezika, s čimer bo avtorja približal 
bralcu, ali pa za etnodeviantni pritisk na te vrednote, s katerim bo bralec zaznal jezikovno in 
kulturno različnost tujega besedila, s čimer prevajalec bralca, rečeno v prispodobi, pošlje v 
tujino (Venuti 158). 
Sam Schleiermacher (v Venuti 158) načeloma daje prednost potujitveni metodi. Tako bi iz 
prevodnega besedila naredili prostor, kjer se razkriva kulturni drugi, čeprav se ta nikoli ne 
more razodeti s svojimi lastnimi besedami, ampak le v besedah ciljnega jezika. Ta pa je 
vedno že zakodiran. »Potujitveni prevod naznanja drugačnost tujega besedila, vendar le 
tako, da razbije kulturne kode, ki prevladujejo v ciljnem jeziku« (158). 
Venuti (159) metodo podomačenja vidi kot vrisovanje pristranske interpretacije v tuje 
besedilo, ki zreducira, če ne celo izključi prav tisto drugačnost, za katero je prevod poklican, 
da jo izrazi. 
Seveda, ni vse odvisno od prevajalca, ampak nekaj tudi od bralca, namreč, če naj povzamem 
Grosmanovo (Razsežnosti 225), potreben je tudi zavesten bralski napor, da bi presegli 
usvojene predstave, ki smo jih pridobili v lastni kulturi, in si dali možnost spoznati tudi 
drugo kulturo. S tem se strinja tudi Skapinova (126), ki se navezuje na Virkovo misel, da je 
»literatura dobra, kadar ne ponuja enoumnih resnic in samoumevnosti, ampak nam omogoča 
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stik z drugačnim, nesamoumevnim ali takim, kar je z drugimi diskurzi neujemljivo« (Virk v 
Skapin 126). Ker pa nas v svoji odprtosti nagovarja vsakič drugače, literarnosti ne smemo 
misliti izven konteksta (Skapin 126).  
Poleg tega pa je vedno bolj prisotno prepričanje, da so druge kulture za nas smiselne in 
razumljive predvsem s stališča naše lastne kulture (Grosman, Razsežnosti 225). In prav 
zaradi tega sodobno prevodoslovje književno prevajanje definira kot medkulturno 
posredovanje umetnostnih besedil med različnimi literarnimi sistemi, in prav vsa ta besedila 
beremo in sprejemamo v medkulturnem položaju, saj nikakor ne moremo izbrisati v 
materinščini pridobljenih izkušenj. 
Vsekakor je treba poudariti, da pretirana asimilacija ni nujno dobra. Res, da je za bralca, ki 
se ne sprašuje o izvirniku, bolj dostopna in lažje berljiva, a kot pravi Mahkotova (94), 
ohranjanje tujosti besedila temelji na pričakovani pripravljenosti bralca, da se mu bo pomen 
zabrisanih mest v besedilu razkril, ko ga bo vpel v mrežo lastnih izkušenj. Poleg tega pa – 
glede na to, da živimo v svetu, v katerem prepletanje kultur postaja del vsakdanjika – ni prav 
nič narobe, če spoznavamo tudi druge kulture, saj le tako lahko še bolje spoznamo lastno 
kulturo. Kot pravi Grosmanova (Razsežnosti 228), nam vse to samo pretanji in obogati 
zmožnost razumevanja, brez nevarnosti hibridizacije ali kakega drugega ogrožanja primarne 
jezikovne identitete. Če povzamem Virkovo misel (144), se moramo namreč zavedati, da 
danes prevod po svojem »bistvu« nikakor ni le prevod iz enega jezika v drugega, ampak tudi 
prevajanje drugih kultur, drugih idej, drugih kulturnih praks, drugega kot takega itn. 
3.3. Kakšno besedilo beremo, ko beremo književni prevod  
Nekoč smo književni prevod vzeli v roke in sploh nismo pomislili na to, da pravzaprav 
beremo prevod. Brali smo zgolj delo avtorja izvirnika. Z leti pa se je prevodoslovje tako 
razmahnilo, da na različne načine preučuje procese prevajanja in njegove značilnosti ter 
končne rezultate. Kot pravi Grosmanova (Razsežnosti 260), je to po eni strani tesno 
povezano s potrebami po globalnem medjezikovnem sporazumevanju, po drugi strani pa z 
našim vedno bogatejšim znanjem o procesih branja in z osrednjim spoznanjem, da ima 
besedilo pomenski potencial, ki ga mora bralec šele realizirati, ko opomeni besedilo. Tako 
mora tudi prevajalec izvirnik najprej prebrati in si ga razložiti, na način, kot si ga razlaga 
vsakdanji bralec, kar pomeni, da prevaja pomen, ki ga je sam razumel. Tako večina napak v 
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prevodih izvira iz napak v prevajalčevem branju izvirnega besedila in ne iz nepoznavanja 
ciljnega jezika.  
Seveda je pomemben tudi vpliv časovnega obdobja, v katerem je prevod nastal. Rezultat 
tega so različni prevodi istega izvirnika v različnih časih, saj so si književna dela v različnih 
obdobjih različno razlagali. Še nedolgo tega je prevod veljal za besedilo, podrejeno 
izvirniku, z razmahom prevodoslovja pa se je to spremenilo. Danes je jasno, da ima prevod 
lahko celo večjo moč in vpliv kot izvirno besedilo, saj razširi krog bralcev na mnogo 
številnejše bralce v drugih jezikih (Grosman, Razsežnosti 260). Seveda, to velja za kvaliteten 
prevod. Lahko je tudi obratno, namreč, da prevod okrni moč izvirnega besedila. To pa lahko 
izredno slabo vpliva na mnenje bralcev, ki se še vedno ne zavedajo, da berejo prevod, in 
napake posledično pripisujejo avtorju izvirnika. 
Grosmanova (Razsežnosti 261) poudarja tudi to, da ima prevajalec dve možnosti: ena je 
prevod čim bolj približati bralcu in njegovi domači kulturi, druga pa narediti prevod, ki bo 
ohranjal kar se da veliko značilnosti izvirne kulture in jezika. Po prvi metodi je prevod po 
jeziku in konvenciji tako podoben besedilom v bralčevem lastnem jeziku in kulturi, da se ta 
komaj zaveda kulture izvirnika. Z uporabo druge metode prevajalec poskuša bralca pritegniti 
v drugačen in tuji svet. Posledica tega je oteženo branje, vendar bralca v medkulturnem 
položaju po navadi zanima neznano družbeno ozadje dogajanja, poznavanje tega ozadja pa 
mu omogoča razumevanje neznane kulture (Funke v Grosman, Razsežnosti 270). Zato vse 
oblike prevajanja danes največkrat pojmujejo kot medkulturno posredovanje s pomočjo 
prevoda.  
Grosmanova tudi v svojem drugem delu, Bralec in književnosti (19–21), govori o nenehni 
vpetosti bralca v kulturo med branjem nekega besedila. Tako so mnoge raziskave razkrile, 
da bralci iz različnih kulturnih okolij različno procesirajo isto besedilo, in zato danes vse več 
avtorjev, posledično tudi prevajalcev, šteje bralne navade za družbeno-kulturno 
determinirane. Zato Grosmanova (Bralec in književnosti 21) poudarja, da se bralec nobenega 
besedila ne loti brezosebno, marveč vedno kot družbeno-kulturno določeni bralec, s kulturno 
pogojenimi pojmovanji in pričakovanji.  
Vendar se je treba strinjati z Grosmanovo (Razsežnosti 262), da mora prevajalec vedno 
upoštevati vse jezikovne lastnosti izvirnega besedila, ne glede na to, za katero metodo se bo 
odločil, tj., ali bo torej svoje delo približal izvirni ali pa ciljni kulturi. 
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4. PREVAJANJE IZ SRBOHRVAŠČINE V SLOVENŠČINO  
Tone Potokar (375–378) v članku iz leta 1957, ko se je pričakovalo, da večina razume in 
govori srbohrvaško, poudarja, da bi se lahko v večji meri posvetili prevajanju hrvaških, 
bosanskih ali srbskih del. Slovenci so najprej začeli prevajati dela svetovno znanih pisateljev 
velikih narodov, hrvaška in srbska književnost sta prišli na vrsto veliko kasneje. Potokar 
omeni dejstvo, da sta hrvaška in srbska književnost v nenehnem razvoju in da predstavljata 
vrednote, ki so jih prebivalci Slovenije dolžni poznati3. V svojem članku pa si zastavi 
vprašanje, ali je sploh treba prevajati ta dela, češ da večina slovenskih bralcev razume 
izvirnik brez prevoda. Vendar njegova analiza pokaže, da ni tako. Namreč, analiza je takrat 
pokazala, da na Slovenskem iz leta v leto vedno več ljudi razume srbohrvaščino poleg tega 
pa se v šolah srbohrvaščina poučuje kot reden predmet, medtem ko žal veliko manj Hrvatov 
in Srbov razume slovenščino (Potokar 376). Ali to tudi pomeni, da prebivalec Slovenije 
povprečno v precejšnji meri prebira knjige v srbohrvaščini? Potokar (376) je to podrobno 
raziskal in ugotovil, da se v srbohrvaščini prebirajo predvsem tista dela pomembnih tujih 
pisateljev, ki v slovenskem prevodu še niso izšla. Prav tako navaja analizo, ki jo je takrat 
podala Delavska knjižnica, da se slovenska knjiga v enem letu izposodi povprečno trikrat, 
nemška prav tako trikrat, srbohrvaška pa komaj enkrat. Zato na podlagi tega ugotavlja, da 
Slovenci bolj malo berejo srbsko in hrvaško leposlovje v izvirniku, in zato ne vzdrži 
domneva o nepotrebnosti prevajanja srbohrvaškega leposlovja v slovenščino. Krivdo za 
nezanimanje za srbohrvaško literaturo Potokar pripisuje predvsem literarnim revijam. 
Poudarja, da je tudi vprašljivo – čeprav drži trditev, da marsikateri Slovenec lahko bere 
hrvaške in srbske pisce –, s kolikšno mero razumevanja in s kakšnim užitkom to počne. Prav 
tako poudarja, da ne smemo zanemariti težav pri prevajanju iz srbohrvaščine v slovenščino 
in narobe, zlasti zaradi frazeoloških in drugih posebnosti, in to kljub napačnem mnenju, (ki 
je žal še dan danes tako razširjeno), da je najlažje prevajati iz sorodnih jezikov (377). 
Za zaključek Potokar (378) še enkrat poudari pomembnost poznavanja srbohrvaške 
literature, saj je to dejstvo, ki ga je treba upoštevati. Iz potrebe po medsebojnem 
spoznavanju izhaja dolžnost, da književnost bratskih narodov spoznavamo in da jo 
približamo tudi širšemu občinstvu, ki srbohrvaških del ne prebira v izvirniku (378). To pa je 
možno doseči zgolj s prevajanjem, vendar samo tistega, kar je prevajanja resnično vredno 
(378). 
                                                             
3 Tukaj je treba poudariti, da je Potokarjev članek nastal za časa SFRJ, takrat pa je bilo poznavanje vrednot 
sodržavljanov izpostavljeno kot izredno pomembno. 
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Tone Potokar se je predvsem ukvarjal z analizo prevodov južnoslovanskih del v slovenščino, 
veliko let kasneje pa Đurđa Strsoglavec (Slovenska proza 597–598) prikaže, kakšna je 
recepcija slovenske literature v novonastalih državah. Med drugim ugotavlja, da jo lahko 
opazujemo kot recepcijo tiste produkcije, ki je nastajala v Sloveniji v času skupne države, in 
kot recepcijo tiste, ki je nastala po letu 1991. Novi južnoslovanski recepienti so si podobo o 
slovenski literaturi in posledično slovenski kulturi ustvarjali predvsem preko prevodov, k 
čemur so pripomogle srbsko-črnogorske, bosansko-hercegovske in makedonske literarne in 
strokovne revije. Knjižnih objav prevedenih del pa naj bi bilo precej manj. Na izbiro 
slovenske literature, ki jo prevajajo, vplivajo številni dejavniki, kar je precej podobno 
situaciji prevajanja iz južnoslovanskih jezikov v slovenščino. Ti dejavniki so predvsem 
naklonjenost, iznajdljivost in agresivnost založnikov oziroma urednikov, osebna 
prizadevanja prevajalcev, poznavalcev in univerzitetnih strokovnjakov, ustvarjalčevo lastno 
»trženje« in medsebojno »kolegialno« prevajanje (to je najbolj opazno pri prevajanju 
poezije). Za popularizacijo slovenske literature skrbijo predvsem manjše, specializirane 
založbe. Đurđa Strsoglavec (Slovenska proza 598) ugotavlja, da so po letu 1991 v 
nekdanjem skupnem kulturnem prostoru prevajali predvsem slovensko poezijo. To dejstvo 
je zelo zanimivo, saj prevajanje poezije šteje za najbolj zahtevno – kot smo že videli, to 
ugotavlja tudi Vital Klabus (71). Recepcija poezije pa je manjša, ker jo objavljajo predvsem 
specializirane revije oziroma tiste, ki so namenjene le kompetentnim in profesionalnim 
bralcem. Strsoglavčeva (Slovenska proza 613) zaključuje, da med proznimi prevodi 
prevladujejo revijalne objave, najmanj pa je prevodov romanov. V zadnjih letih (stališče se 
nanaša na čas nastanka študije, tj. na leto 2003, op. A. K.) prevladujejo prevodi del mlajših 
avtorjev, vedno pa so navzoči prevodi esejev Aleša Debeljaka in dela Draga Jančarja.  
Strsoglavčeva pa že pred tem, leta 2001, skupaj z Matejo Tirgušek razišče tudi prevodno 
situacijo, v katero so vključena dela slovenskih in hrvaških avtorjev, torej podajata 
ugotovitve, ki zadevajo prevajanje v obeh smereh, tj. tako iz slovenščine v hrvaščino kot 
tudi obratno (193–216). Ugotovita, da je število vseh zadevnih prevodov v obeh državah 
precej sorazmerno. Minimalno odstopanje gre v prid slovenskih prevodov na Hrvaškem, za 
kar je zaslužno predvsem delovanje slovenskega Trubarjevega sklada, ki podpira prevajanje 
slovenskih ustvarjalcev v tuje jezike. Poleg tega na Hrvaškem objavijo več prevodov 
slovenskih avtorjev v revijah, najverjetneje zato, ker na Hrvaškem izhaja več različnih 
literarnih revij in ker izbor narekujejo njihovi uredniki, ki so po navadi tudi sami pesniki ali 
prozaisti. Je pa v obeh jezikih število prevodov kontinuirano (le da jih je v slovenskih 
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revijah precej manj), ne moremo govoriti ne o njihovem upadanju ne o naraščanju. Še vedno 
kaže, da je za prevajanje najzanimivejša poezija. Na Hrvaškem prevajajo predvsem znana in 
uveljavljena slovenska pesniška imena, medtem ko na Slovenskem izide tudi veliko 
prevodov manj znanih pesnikov. V nasprotju s Hrvaško je v Sloveniji v 90. letih izšlo veliko 
prevodov besedil z religioznimi temami, radijskih iger, mladinske književnosti in prevodov 
poezije pesnikov hrvaške narodnosti, ki živijo na Slovenskem in pišejo v hrvaščini (npr. Jure 
Drpeljan, Antonija Baksa-Srnel). Glede na število prevodov so v Sloveniji najbolj prevajani 
Fahrudin Nikšić, Slavenka Drakulić, Miro Gavran in Luko Paljetak, kar se tiče števila 
revijalnih objav, pa predvsem mladinska književnika Grigor Vitez in Pero Kvesić ter Robert 
Perišić. Najbolj prevajano slovensko ime na Hrvaškem je nedvomno Aleš Debeljak, največ 
knjižnih objav pa imata Drago Jančar in Boris A. Novak. Strsoglavčeva in Tirguškova (193–
216) prav tako pokažeta na poglavitno razliko, ki zadeva prevajanje na Slovenskem in 
Hrvaškem. Na Slovenskem se s prevajanjem iz hrvaščine ukvarja zelo veliko ljudi, med 
njimi je malo poklicnih prevajalcev, zato pa veliko emitentnih slovenskih ustvarjalcev, ki 
prevajajo svoje kolege. Največ pa je »priložnostnih« prevajalcev s po eno revijalno objavo. 
Na hrvaški prevodni sceni pa je ravno obratno, prevajalcev iz slovenščine je malo, vendar 
prevajajo veliko. Seveda tudi hrvaški ustvarjalci ob lastnem literarnem snovanju prevajajo 
tudi svoje slovenske generacijske kolege. Prevajajo pa tudi literarni kritiki in »osebni 
prevajalci« (npr. Mirjana Hečimović, ki prevaja Draga Jančarja, v Sloveniji pa sta takšna 
prevajalca, denimo, Andrej Arko, ki prevaja Fahrudina Nikšića, in Alenka Puhar, ki prevaja 
Slavenko Drakulić).  
Prej omenjene Potokarjeve ugotovitve leta 1999 potrjuje tudi Vesna Požgaj Hadži (243), in 
sicer, da se iz slovenščine mnogo manj prevaja v hrvaščino (in obratno) kot v druge tuje 
jezike. Kot je omenil že Potokar (377), ne smemo pozabiti na težave pri prevajanju iz 
srbohrvaščine v slovenščino, čeprav še danes živi misel, da je to prevajanje najbolj 
enostavno. O tem spregovori Požgaj Hadžijeva (241), ki pravi, da zadevno – če upoštevamo 
kontrastivno jezikoslovje – sicer lahko govorimo o nekaterih prednostih (če se potrudimo, se 
lahko razumemo), vendar je veliko tudi pasti, ki jih lahko jasno zaznamo pri prevajanju. To 
so predvsem interferenčne napake, ki so nezavedne in trdovratne. Stopnja interferenc je 
sorazmerna s stopnjo genetske sorodnosti jezikov. Poleg teh razlogov Požgaj Hadžijeva 
(241) omeni tudi psihološki problem – pri sorodnih jezikih se govorci, in tudi prevajalci, 
manj zavedajo razlik med jezikoma. Tako se pri prevajanju lahko pojavljajo posebni 
problemi, in sicer na področju homonimije, sinonimije, napačne vezave ... Da pa sorodnost 
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hrvaščine in slovenščine lahko zavede tudi tiste, ki se s prevajanjem ukvarjajo 
profesionalno, najbolje pokaže izjava Marije Leskovec Sindičič, ki jo citira tudi Požgaj 
Hadžijeva: 
Ugotavljam, da pri prevajanju sorodnih slovanskih jezikov naletim na več pasti kakor pri prevajanju v 
romanske jezike, kjer takoj »preklopim« na drugačen sistem izražanja. Pri slovanskih jezikih me enakost ali 
podobnost besed dostikrat tako zapeljeta, da se različnih napak sploh ne zavedam. Le večletne izkušnje mi 
pomagajo, da se tem pastem izognem. Vsekakor je pomembno tudi izpopolnjevanje prevajalcev, ki morajo 
dohajati in upoštevati spremembe v jezikih, obnavljati slovnično in pravopisno znanje. Še boljša odločitev pa 
je posvetiti se prevajanju samo v en jezik, se vanj poglabljati in dograjevati svoje poznavanje. (Sindičič v 


















5. TURCIZMI V SLOVENŠČINI IN SRBOHRVAŠČINI 
Za mojo raziskavo je treba najprej pokazati razliko med prisotnostjo turcizmov v bosanščini 
oziroma srbohrvaščini, in prisotnostjo le-teh v slovenščini, saj prav s tem lahko nakažem 
drugačnost bosansko-hercegovske kulture od slovenske. Kot smo pričakovali, slovenščina 
niti približno ne razpolaga s toliko turcizmi kot na primer bosanski ali srbski jezik. In ne 
samo to. Tudi veliko ljudi ni, ki bi se ukvarjali z raziskavo prisotnosti turcizmov v 
slovenščini. 
5.1. Turcizmi v srbohrvaščini oziroma v bosanskem jeziku 
Turcizmi so besede, sprejete v bosanski jezik med večstoletnim obdobjem osmanske 
vladavine na prostoru Bosne in Hercegovine. Tako ime imajo zato, ker so sprejete iz 
turškega jezika, čeprav pravzaprav večinoma izhajajo iz arabščine, zato bi bil bolj primeren 
izraz orientalizmi (Jahić Bosanski 28). 
Turcizmom v srbohrvaščini se predvsem posveti Abdulah Škaljić (11–13). Kot sam trdi, so 
orientalske besede v večjem številu začele prodirati v balkanske, predvsem slovanske 
balkanske države šele s prihodom osmanskih Turkov na Balkan. Vendar ne zanika, da so 
obstajali tudi bolj zgodnji vplivi turškega naroda na te jezike. Znano je, da so prihodom 
Avarov v Panonsko nižino in njihovim stikom z balkanskim prebivalstvom, posebej s 
Slovani, sledili turško-tatarski vplivi, ki so pustili sledi tudi v balkanskih jezikih. Vendar o 
pravem pojavljanju turcizmov v slovanskih in nasploh balkanskih jezikih lahko govorimo 
šele po prihodu osmanskih Turkov na Balkan. S stikom Turkov z balkanskim prebivalstvom 
se začenja tudi njihov vpliv na ta ljudstva, ki je v dolgem obdobju turške vladavine na teh 
območjih pustil sledi tudi v njihovih jezikih. Škaljić (12–13) poudarja dejstvo, da je vzrok 
prisotnosti tujih besed v nekem jeziku vsekakor mešanje dveh ali več ljudstev. Vendar pa 
meni, da za so turcizme v srbohrvaščini najbolj zaslužni turška vojska in turška 
administracija ter domači muslimani, državljani in državni uradniki. Turki so prišli kot 
nosilci nove družbene in državne ureditve ter kot nosilci vzhodne, islamske kulture. Nastalo 
je ogromno novih pojmov in ustanov, ki so bili sprejeti skupaj z lastnimi poimenovanji. Po 
njegovem mnenju obstajata še dva razloga, ki sta predvsem vidna pri množični uporabi 
turcizmov pri Srbih in Hrvatih, še posebej pa v Bosni in Hercegovini. Prvič, muslimani s 
srbohrvaškega jezikovnega območja, ki so se šolali v Carigradu, in, drugič, ljudske pesmi 
(epske in lirske), ki so ob nastajanju bile polne besed vzhodnega porekla, zabeležene in 
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ohranjene pa so kot najbolj priljubljena ustna tradicija. Muslimani srbohrvaškega 
jezikovnega območja se po zaključku izobraževanja v Carigradu in vrnitvi domov nikakor 
niso mogli izogniti uporabi turškega jezika. V svojem delovanju na verskem in sekularnem 
področju so naredili veliko nekakšnih »kompromisov« med turščino in srbohrvaščino, tako 
da so za številne pojme uporabljali turške besede, ki so jih prilagajali duhu in jezikovnim 
ravninam srbohrvaščine. Delali so zloženke, srbohrvaškim besedam so dodajali predpone in 
pripone. Nastali so srbohrvaški glagoli, tvorjeni iz izposojenk s pripono »-isati« ali pa z 
glagoli »biti«, »činiti«, »učiniti«. Delovanje teh izobraženih generacij, izšolanih v 
Carigradu, je bilo posebej vplivno v verskih šolah. Učenci teh šol in verniki, ki so jih 
poslušali, so bili posredniki, preko katerih so tuje besede in izposojenke prodirale v različne 
družbene sloje in se udomačile. Prav tako je znano, da je v bosanskih ljudskih pesmih 
ogromno besed vzhodnega porekla. Povsem logično je, da so te ljudske pesmi vplivale tudi 
na vsakdanjo govorico (Škaljić 11–13). 
Jahić (21) pojav turcizmov povezuje s pojavom islama. Kot razlaga, se islam ni širil po 
principu zavzemanja celotnega območja. Zavzel je le strateško pomembne točke in se 
osredotočal predvsem na središča mest. Ta središča potem postanejo centri islamske kulture 
in bosanskega nacionalnega razvoja. Skupaj s širjenjem islama pa v Bosni pride tudi do 
procesa spreminjanja jezika z vključevanjem novih besed, sprejetih iz turškega in arabskega 
jezika. Iz turškega jezika so v zahodno štokavščino sprejemali besede, ki so označevale nove 
pojme, t. i. turcizme. Po Jahićevem mnenju je to najznačilnejši jezikovni sloj, ki sledi 
procesu islamizacije. Turcizmi se sicer pojavljajo na celotnem območju, vendar je 
pogostnost njihove rabe odvisna od same »gostote« islamizacije avtohtonih slovanskih 
prebivalcev. Širili pa so se tudi med prebivalci, ki jih islamizacija ni zajela. Jahić (21) prav 
tako omeni še fonetični pojav, na katerega je vplivalo širjenje turcizmov, in sicer to, da se je 
soglasnik h pri prebivalcih, ki so sprejeli islam, dosledno ohranil, medtem ko pri 
nemuslimanih prihaja do redukcije tega soglasnika. 
Pomembno je omeniti, da kljub osmanski nadvladi Osmanski imperij nikoli ni stremel k 
temu, da bi bila turščina uradni jezik. Pod osmansko nadvlado so bili v rabi vsi domači 
jeziki, tako da ni prihajalo do vsiljevanja jezika prevladujoče kulture (Jahić 23).  
Tako Jahić (23) kot tudi Škaljić (12) omenjata, da so v Bosni živeli domačini, ki so znali 
turško, vendar so ta jezik uporabljali zgolj za administrativno komunikacijo. Dejansko so 
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Turki predstavljali le zelo majhen odstotek prebivalcev takratne Bosne. Pravzaprav so vse 
poklice opravljali domačini.  
Prebivalci Bosne so v bosanske dialekte iz turščine sprejemali besede z različnimi pomeni, 
ki so se udomačevale v govoru, in jih prilagajali maternemu jeziku. Vendar tudi te besede 
niso prihajale neposredno iz turščine, temveč so posledica posredovanja nove kulture. Na 
primer, besede iz duhovne kulture so večinoma arabizmi, uporabljani v religioznem 
življenju4 (Jahić 23). 
Tako se največ turcizmov, čeprav so prisotni na vseh področjih življenja, nanaša na versko 
življenje in verske običaje Bošnjakov5. Potem sledijo besede, povezane s pravnimi pojmi, 
administracijo, državno ureditvijo. Nato so tu še besede, ki se nanašajo na vojsko, orožje in 
vojaško opremo, besede, ki opomenjajo različne obrti, obrtniško orodje in naprave, ter 
besede z različnih področij kulture. 
Škaljić (15) turcizme razdeli v šest skupin:  
1. Turcizmi, ki so se popolnoma udomačili v srbohrvaščini. To skupino deli na dve vrsti: 
besede, za katere sploh ni ekvivalenta v srbohrvaščini, in besede, za katere bi sicer lahko 
našli ekvivalent v srbohrvaškem jeziku, vendar ga ali niso iskali ali pa se ni uveljavil. V 
tej skupini so tudi poimenovanja za stvari, ki so z vzhoda s Turki prišle v kraje, kjer so 
govorili srbohrvaščino, kot so na primer različne jedi: halva, burek, somun ... 
2. Nekatere besede, ki so se popolnoma udomačile v pogovornem jeziku, uporabljajo pa 
se tudi v knjižnem jeziku: bešika, bunar, raja, ćorav ... 
3. Posamezne besede, ki se pogosto uporabljajo v vsakdanjem govoru, v knjižnem jeziku 
pa le, če želiš nekaj izpostaviti z določenim ciljem, na primer pričarati kak dogodek iz 
preteklosti: avlija, baksuz, bakšiš ... 
4. Besede, ki so vezane le na posamezna narečja ali pokrajine: babo, fišek, hava, harman 
... 
                                                             
4 Arabski jezik je v nasprotju s turškim imel v Bosni drugačno pozicijo. Ni bil jezik vodilne politične sile, ampak 
jezik vodilne religije. 
5
 Tukaj je treba omeniti razliko med pojmoma Bošnjak in Bosanec. Bošnjak zajema prebivalce Bosne in 
Hercegovine muslimanske veroizpovedi, medtem ko Bosanec vse prebivalce Bosne in Hercegovine. Glede na to, 
da Jahić govori o vplivu turcizmov, ki se nanašajo na versko življenje, je povsem razumljivo, da je govora o 
islamu, zato pojem Bošnjak. 
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5. Posamezne turcizme najdemo le v ljudskih pesmih: armagan, bara-bedevija, ćuhejlan, 
čordan ... 
6. Turcizmi, ki se nanašajo le na versko življenje, verske običaje, pozdrave in izraze 
muslimanov.  
Škaljić ne poda nobenega primera za turcizme iz 6. skupine, oziroma za turcizme, ki se 
nanašajo na versko življenje, pozdrave in izraze muslimanov. Kot primer bi sama izpostavila 
naslednje: allahimnet, selam, akšamhajrla ... 
Turcizmi so sicer razširjeni tudi v srbskem jeziku, veliko manj v hrvaškem, vendar je 
njihovo teritorialno težišče v Bosni in Hercegovini oziroma v bosanskem jeziku. Tako 
Amira Hadžagić (100) govori o ogromnem številu orientalizmov v vsakdanjem govoru, ki so 
pravzaprav že udomačeni, še posebej pri prebivalcih Bosne in Hercegovine. Njihova 
ustaljenost pa se vedno bolj krepi, kar je še eden izmed dokazov ne le tega, da je govorica 
Bosne in Hercegovine nekakšen posrednik, prek katerega se odvija jezikovna korespondenca 
med Vzhodom in Zahodom, ampak tudi stoletne realne slike in realnega jezikovnega stanja 
v Bosni in Hercegovini. Pri tem Hadžagićeva misli predvsem na duhovno in materialno 
življenje, kar pa se je vsakodnevno realiziralo tudi v bosanskem jeziku. 
V bosanskem jeziku so najpogostejši orientalizmi, ki so bili v jezikih nekaterih balkanskih 
narodov prisotni tudi veliko prej, preden je prišlo do osmanskih osvajanj bosansko-
hercegovskega območja v 15. stoletju. S prihodom osmanskih osvajalcev na območje Bosne 
pride tudi nova kultura, ki je bogatejša od predhodne. To se je odražalo v jeziku in 
književnosti na območju Bosne in Hercegovine in tudi izven nje, saj je širjenje islamske 
civilizacije delovalo zelo močno in segalo precej daleč. Tako prebivalci Bosne in 
Hercegovine sprejmejo islam. Molitve potekajo v arabskem jeziku, jezikovno področje, ki 
zajema izraze iz vsakdanjega življenja, pa je preplavljeno z orientalizmi iz turškega, 
arabskega in perzijskega jezika zaradi zgodovinskih okoliščin in življenja v skupnem 
civilizacijsko-kulturnem prostoru. Kot drugod na širšem območju, ki ga je zavzelo 
Osmansko cesarstvo, so bili glavni prenosniki orinetalizmov v bosanski jezik seveda Turki 
in njihova administracija, z njimi pa tudi Bošnjaki, ki so se izobraževali v Carigradu, nato pa 
so pridobili ugledne položaje v orientalskih islamskih književnih krogih in v znanosti. Poleg 
tega se veliko število Bošnjakov po končanem izobraževanju vrne domov in zaseda 
pomembna mesta v turški administraciji, kjer začnejo razvijati književno, kulturno in versko 
izobraževalno aktivnost (mektebi, medrese, verski pouk in vaz) (Hadžagić 100). Tako Amira 
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Hadžagić (100) kot tudi Škaljić (12) zaključujeta, da so izobraženi Bošnjaki, skupaj z 
islamiziranim prebivalstvom, sodelovali pri prenosu in ohranjanju orientalne leksike. Enako 
funkcijo je imelo tudi ljudsko slovstvo, tj. ljudske pesmi. Temu stališču se pridružuje tudi 
Jahić (29), ki pravi, da je veliko podporo turcizmom, najprej v obliki različnih zapisov 
ljudskih besedil, potem pa tudi v izvirnem knjižnem ustvarjanju, dajala tradicija uporabe 
turcizmov v ustnem slovstvu Bošnjakov. Če si samo bežno ogledamo številne sevdalinke, 
balade, epe, pripovedke, pregovore iz bosansko-hercegovskega ljudskega slovstva, bomo 
videli, da vsebujejo ogromno turcizmov, brez katerih si teh del sploh ne bi mogli 
predstavljati. 
Ko smo že pri zapisih ljudskih besedil, Jahić (30) kot problem izpostavi, da je vedno 
pogosteje slišati, da turcizmi pripadajo tako imenovanemu arhaičnemu sloju leksike, češ da 
so to zastarele besede, ki so se nekoč uporabljale, danes pa izginjajo iz rabe. Napaka pri tem 
je, da ne razločujemo govorjene ravni rabe turcizmov od njihove rabe v zapisani obliki. 
Omenjeno deloma res drži za govorjena besedila, pri zapisanih pa je drugače. To Jahić (30) 
ponazori s primerom predmeta, ki so ga imenovali »tako in tako«, pri čemer je beseda 
ostala, predmet sam pa ni več v rabi. Zavedati se je treba, da je jezik veliko bolj trajen od 
tistega, kar označuje, tako velja vsaj za večino primerov. 
V zaključku tega poglavja se lahko zopet navežem na Jahića (29), ki pravi, da turcizmi v 
bosanskem jeziku pravzaprav niso nikakršne tujke, saj ga naredijo za nekaj specifičnega in 
prepoznavnega ter mu dajejo neko posebno »aromo«, po kateri prepoznamo bosanski jezik. 
5.2. Turcizmi v slovenščini 
Miha Pintarič (79) v članku razlaga, da turcizmi v slovenščini nikoli niso bili raziskani (če 
izvzamemo B. Jezernika
6). Izpostavlja predvsem turške besede, ki so jih govorci slovenščine 
sprejeli v različnih zgodovinskih situacijah. Pintarič (79–80) turcizme razdeli v tri skupine. 
V prvi skupini so predvsem besede, ki označujejo turške predmete, in zanj so ti najmanj 
zanimivi. V drugi skupini so turške besede, ki so ohranile eksotično konotacijo, v tretji 
skupini pa so tiste, ki so prišle v vsakdanji govor in so v širši rabi. Te so najpogosteje 
povezane s hrano in pijačo ter turško resničnostjo. To ponazori s primeri, kot so handžar, ki 
ne more biti zakrivljeni meč, derviš, ki ni duhovnik, in minaret, ki ni isto kot zvonik. Druga 
skupina izrazov se nanaša predvsem na hrano, ki je postala del tudi slovenske kulture v času 
                                                             
6 Jezernik se je sicer lotil drugačne raziskave, saj ni jezikoslovec, zato Balkan raziskuje z etnološkega vidika. 
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Jugoslavije (1918–41 oziroma 1945–1991). To so čevpčiči, baklava, burek, ajvar. Na koncu 
zaključuje, da so te besede v slovenščino redko prišle direktno iz turščine, temveč bolj 
posredno iz Evrope (največkrat iz nemščine in angleščine) in iz srbščine oziroma drugih 
južnoslovanskih jezikov. 
O tem piše tudi Simona Klemenčič (24), ki pravi, da je slovenščina prevzela mnogo turških 
besed, ki so prišle k nam s srbskim ali hrvaškim posredništvom: baker, janičar, kajmak, 
rakija, sarma ... Iz srbščine pa smo dobili tudi besede, ki jih je turščina pravzaprav prevzela 
iz arabščine, perzijščine in grščine. Med prevzetimi besedami predvsem izstopajo kulturno 
vezane ali kulturno specifične besede, ki smo jih v različnih obdobjih prevzemali in jih še 
prevzemamo kot poimenovanja tujih kulturnih realij. Sem v veliki meri spada kulinarično 
izrazje. 
Torej, videti je, da slovenščina niti približno ni toliko obogatena s turcizmi, kot je 
bosanščina. Zato bom z analizo poskušala ugotoviti, katerih prevajalskih metod so se 
različni prevajalci posluževali pri prevajanju turcizmov in v kolikšni meri jim je ta 
karakteristični del bosanske jezikovne kulture uspelo prenesti v slovensko, ne da bi pri tem 














6. ANALIZA PREVEDENIH TURCIZMOV 
V analizi bom ob vsakem delu posebej najprej predstavila avtorja in prevajalca, potem pa še 
lektorje in založbo prevedenega dela. Kot bomo videli, imata namreč zadnja dva dejavnika 
lahko precejšen vpliv na kakovost prevoda. Nato bo sledila glavna analiza prevedenih 
turcizmov v slovenščino. Za vsako delo bom posebej izpisala povedi oziroma odstavke, v 
katerih se pojavljajo turcizmi. Zraven pa bom podala slovenski prevod. Osredotočala se bom 
predvsem na turcizme, za katere domnevam, da najbolje določajo okolje in dogajalni čas, v 
katerega je postavljena zgodba posameznega literarnega dela, saj naj bi se na podlagi tega v 
vseh analiziranih delih pojavljali enaki turcizmi. Potem bom podala tabelarni prikaz, 
zasnovo katerega sem povzela po Maji Đukanović in Tamari Poletan7. Tabele mi bodo v 
veliko pomoč tudi pri sklepnem poglavju, v katerem bom predstavila ponavljajoče se 
turcizme in na kratko primerjala različne prevode.  
 6.1. Konačari v prevodu Zoje Skušek 
6.1.1. Nenad Veličković 
Avtor romana Gostači je bil rojen leta 1962 v Sarajevu, kjer živi še danes. Diplomiral je iz 
književnosti na Filozofski fakulteti v Sarajevu. Delo Konačari je izšlo med vojno v Bosni in 
Hercegovini, leta 1995. Pred vojno je bil Veličković znan tudi kot pisec radijskih dram, ki so 
prejele številne nagrade. Teoretska in literarna dela je objavljal v revijah Lica, Književna 
revija, Putevi, Književne novine, Godišnjak Instituta za književnost v Sarajevu, Most, 
LETTRE in Večernje novine (Skušek 195). 
Gostači so prevedeni v italijanščino in nemščino, izšli pa so tudi na Hrvaškem. Največja 
posebnost tega romana z vojno tematiko je, da je napisan brez patetike, ironično in iz 
nekakšne distance. Avtorjev namen je bil predvsem pokazati, da se nekaj lepega lahko 
dogaja tudi med eksplozijami, tragedijami in granatami. Ni se osredotočal na narod, temveč 
na posameznike. Želel je pokazati drugačno sliko vojne od tiste, ki jo je prikazoval CNN. 
Zanimivo je, da je roman v velikem delu avtobiografski, samega avtorja lahko povežemo z 
glavnim likom Davorja, saj oba pišeta radijske drame. Za lik Sanje pa mu je služila, kot sam 
pravi, njegova noseča žena (Skušek 196). 
                                                             
7 Pri analizi sem si pomagala z njenim člankom Problematika prevođenja turcizama na slovenački jezik na 
primeru romana Na Drini ćuprija. 
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6.1.2. Prevajalka dela Konačari – Zoja Skušek 
Zoja Skušek je študirala svetovno književnost in francoščino s francosko književnostjo na 
Filozofski fakulteti v Ljubljani. Diplomirala je na AGRFT z delom Gledališče kot oblika 
spektakelske funkcije, svoje izobraževanje pa je nadaljevala v Parizu in na Berkeleyju v 
Kaliforniji. Od leta 1970 je delovala kot prevajalka v svobodnem poklicu, bila je odgovorna 
urednica zbirke Studia humanitatis, nazadnje pa urednica založbe *cf. Največ je prevajala iz 
francoščine in hrvaščine, predvsem leposlovno, esejistično prozo, pa tudi dela s področja 
družboslovja in humanistike (Delo8). 




Založba: *cf., Zelena zbirka, 1998 
Naklada: 500 izvodov 
6.1.4. Analiza prevedenih turcizmov (Konačari – Gostači) 
Prvo poglavje 
 Sarajevo je do aprila ove, hiljadu devetsto devedeset i druge godine, bilo poznato u 
svijetu po tri stvari: po Olimpijadi, po sarajevskom atentatu i po ćevapima, kafićima, nju-
primitivsu, fudbalu, Makarskoj, bureku i raji (Veličković, Konačari 8). 
 Sarajevo je bilo do tega en tisoč devetsto dvaindevetdesetega leta znano po treh 
stvareh: po olimpiadi, po sarajevskem atentatu in po čevapčičih, kafičih, novem 
primitivizmu, nogometu, Makarski, bureku in raji (Veličković, Gostači 9). 
 
 Zato što je još jutros obećao da će istrijebiti odlinjale Snifijeve dlake iz ćebadi i 
ćilima i očistiti svoje cipele (Veličković, Konačari 18). 
 Zato, ker je še zjutraj obljubil, da bo odstranil izpadle Šnofijeve dlake z odej in 
čilimov in očistil svoje čevlje (Veličković, Gostači 15). 
 




 A od svega što vidim, u polumraku iza zakovanih prozora, između dva strčavanja u 
podrum, najviše mi se dopada ono zbog čega sam i prije rata dolazila u Muzej: maketa 
starog dijela grada, tzv. čaršije (Veličković, Konačari 20). 
 Od vsega, kar vidim v polmraku za zabitimi okni med dvema skokoma v klet, mi je 
najbolj všeč tista reč, zaradi katere sem že tudi pred vojno rada prihajala v muzej: maketa 
starega dela mesta, t. i. čaršije (Veličković, Gostači 17). 
 
 Na njoj je sve onako kakvo je nekad bilo, i kakvo se nikad nije ni mijenjalo: uske ulice 
ispod širokih streha, visoke munare između jablanova, i krošnje lipa oko Sahat-kule 
(Veličković, Konačari 20–21). 
  Na njej je vse, kakor je bilo nekdaj; pravzaprav se ni nikoli nič spremnilo: ozke ulice 
pod širokimi strehami, visoki minareti med jablanami in krošnje lip okoli Sahat-kule 
(Veličković, Gostači 17). 
 
 Stojim pored staklene vitrine i čas sam i sama negdje dolje, pored dućana, na bijeloj 
kaldrmi, u nekom drugom i ljepšem vremenu, a čas opet iznad svega toga kao anđeo 
zakatranisanih krila (Veličković, Konačari 21). 
 Stojim zraven steklene vitrine in za trenutek sem tudi sama nekje spodaj med 
trgovinicami na beli kaldrmi, v nekem drugem in lepšem času, že takoj zatem pa letim 
nad vsem tem kot angel s perutmi, zlepljenimi s katranom (Veličković, Gostači 17). 
Drugo poglavje 
 Do njih kristal, posuđe, pozlaćeni i srebrni pehari, ibrici, svijećnjaci, jedna menora, 
pribori za jelo u kožnim kutijama sa mnogramom na poklopcima (Veličković, Konačari 
26). 
 Zraven pa kristal, posoda, pozlačene in srebrne sklede, ibriki, svečniki, ena menora, 
jedilni pribor v usnjenih škatlah z monogrami na pokrovih (Veličković, Gostači 22). 
Tretje poglavje 
 Ovom prilikom pojavila se u svečanom šlafroku, za izlaske, i sa povezom u boji 
tepsije preko čela (Veličković, Konačari 56). 
 Ob tej priložnosti se je prikazala v slovesnem šlafroku, namenjene obiskom, in s 




 Djeca iz familije Flinston, mali Flinstonci, kažu za karte da su šejtanska (đavolja) 
sprava, jer imaju slike i navode na grijeh (Veličković, Konačari 62). 
 Otroci iz družine Kremenčkovih, mali Kremenčkovi, pravijo za karte, da so šejtanske 
(hudičeve) podobice, ker imajo slike in napeljujejo h grehu (Veličković, Gostači 44). 
 
 On nije birao da bude Srbin, ne misli da to jeste, ali je glupo da pogine kao šehit 
(Veličković, Konačari 75). 
 Prvič, ni se sam odločil, da je Srb, tudi ne misli, da je Srb, zdelo bi se mu pa butasto, 
da bi umrl kot šehit (Veličković, Gostači 57–58). 
 
 Ja malo odškrinem poklopac, pogledam: onome sa guslama drvo bilo kratko, od 
čitavog Vuka izašla samo štula pa sad od nje pravi čibuk (Veličković, Konačari 76). 
 Malo dvignem pokrov, pogledam: tistemu z guslami je bil kos lesa prekratek, od 
celega Vuka mu je ostala samo bergla in zdaj iz nje dela čibuk (Veličković, Gostači 58). 
Peto poglavje 
 Gospođa Flinston govori otprilike ovako: dodaj mi živabila vode: e fala ti, bog ti dao, 
dabogda mu apoteka menza bila; baš pogodno, mašala; nisam ja, ovoga mi nimeta 
(Veličković, Konačari 86). 
 Gospa Kremenčkova govori približno takole: daj mi živa bila vode; e fala ti, bog ti 
povrni; bog daj, da mu apoteka menza bila; lahko, mašalah; nisem bila jaz, ovoga mi 
nimeta (Veličković, Gostači 66). 
Šesto poglavje 
 U ovoj zgradi je nekada bila škola za kadije (sudije koji sude po islamskim vjerskim 
propisima) i izgleda da je došlo vrijeme da postane opet (Veličković, Konačari 108). 
 V tej stavbi je bila nekoč šola za kadije (sodnike, ki sodijo po islamskih verskih 
zakonih) in zdi se, da je prišel čas, da spet postane taka šola (Veličković, Gostači 82). 
 




 Zato je dobro, če jé pito iz pokojnih (rahmetli!) kopriv in orehe z medom 
(Veličković, Gostači 86). 
    Sedmo poglavje 
 Dok je Davor sa ostalim uhićenicima nosio kanistre iz podruma i penjao se sa njima na 
karoseriju kamiona, provlačio između buradi i sipao naftu u njih, šeikovi ljudi su 
dobacivali, mahali automatskim puškama i tjerali ih da brže rade (Veličković, Konačari 
118). 
 Medtem ko je Davor z drugimi arestanti s tržnice nosil iz kleti kanistre in se z njimi 
vzpenjal na kamion, se rinil med sodi in točil vanje nafto, so šejkovi ljudje duhovičili, 
mahali z avtomati in jim krepili delovno vnemo (Veličković, Gostači 91). 
 
 Ona je stara zemlja, imala je kraljeve sa zlatnim krunama, krune sa ljiljanima, vitezove 
sa sabljama, tvrđave sa kapijama i kulama (Veličković, Konačari 136). 
 Stara dežela je, imela je kralje z zlatimi kronami, krone z lilijami, viteze s sabljami, 
trdnjave z velikimi vrati in stolpi (Veličković, Gostači 103). 
 
 Bosna je voćka pored druma, koja svake godine rađa, a ne stiže da sazri (Veličković, 
Konačari 136). 
 Bosna je sadno drevo ob cesti, ki obrodi vsako leto, a sadeži ne dozorijo (Veličković, 
Gostači 103). 
Osmo poglavje 
 Takva dostignuća domaće ratne vojne industrije već sam viđala u našoj suverenoj i 
nezavisnoj mahali (Veličković, Konačari 143–144). 
 Take dosežke domače vojaško-vojne industrije sem že prej tu in tam opazila v naši 
suvereni in neodvisni mahali (Veličković, Gostači 109). 
 
 Dimije, marama, feredža... (Veličković, Konačari 150). 






 Eto, u nje Junuz donio kilo insan-kahfe. Pomiješa se sa šećerom, zaspe vrelom vodom 
i bude ko prava. U nje je Junuz zove eskspreso. Davor misli da espreso nije isto što i 
instant-kafa (Veličković, Konačari 174). 
 No, ampak njen Junuz ti je prinesel kilo insan-kahfe. Zmešaš jo s cukrom, poliješ s 
kropom in ti je ko ta prava. Njen Junuz ji reče ekspreso. Davor misli, da espresso ni isto 
kot instant kava (Veličković, Gostači 132). 
 
 Junuz je, međutim, u inat dušmaninu, pjevao, a jednu od pjesama uspjela sam da 
zabilježim [...] (Veličković, Konačari 183). 
 Junuz je medtem dušmanu v brk na ves glas pel in eno teh psemi se mi je posrečilo 
zapisati [...] (Veličković, Gostači 139). 
Dvanajsto poglavje 
 Ta marama se zove šamija, i za žene, u ovom najnovijem buđenju nacionalne svijesti, 
ima istu magijsku moć, kao i za muškarce zelena beretka ili za penzionere teget-crna 
francuzica (Veličković, Konačari 201–202). 
 Tej ruti pravijo šamija in ima za ženske v tem najnovejšem narodnem preporodu tako 
magično moč kot za moške zelena beretka ali za upokojence temno modra ali črna 
francozarica (Veličković, Gostači 153). 
 
 Što ovaj rat duže traje, u tati se davno pročitane knjige otvaraju kao cvjetovi, i on sve 
manje ostaje doktor suhoparnih latinskih fraza, a sve više postaje mudrac čije riječi 
odlijeću niz vjetar kao latice behara (Veličković, Konačari 213). 
 Dlje ko traja ta vojna, bolj se v očetu zdavnaj prebrane knjige odpirajo kot svetovi; vse 
manj je doktor suhoparnih latinskih fraz, vse bolj pa modrec, čigar besede se spreletavajo 
v vetru kakor cvetovi, odpadli s cvetočega sadežnega drevja (Veličković, Gostači 161). 
 
 Kad bi sad došao neki stranac, na primjer iz Beograda, sigurno bi se začudio zašto sve 
šoljice, tj. fildžani, stoje nahero, tj. nagnuto (Veličković, Konačari 213). 
 Če bi zdaj prišel kakšen tujec,na primer iz Beograda, bi se zanesljivo začudil, zakaj 




6.1.3. Tabelarni prikaz prevedenih turcizmov v delu Gostači 
Adaptacija 
Elementi materijalne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Konačari) Turcizmi v slovenskem prevodu (Gostači) 
(1) ćilim (1a) čilim 
(2) čaršija (2a) čaršija 
(3) kaldrma (3a) kaldrma 
(4) ibrici (4a) ibriki 
(5) tepsija (5a) tepsija 
(6) čibuk (6a) čibuk 
(7) nimet (7a) nimet 
(8) fildžani (8a) fildžani 
(9) burek (9a) burek 
(10) dimije (10a) dimije 
(11) mahala (11a) mahala 
(12) kadija (12a) kadija 
(13) šamija (13a) šamija 
(14) šeik (14a) šejk 
(15) dušmanin (15a) dušman 
(16) pita (16a) pita 
 
Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Konačari) Turcizmi v slovenskem prevodu (Gostači) 
(17) šejtanska (17a) šejtanska 
(18) šehit (18a) šehit 







Raba funkcionalnega ekvivalenta 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Konačari) Turcizmi v slovenskem prevodu (Gostači) 
(20) ćebe (20a) odeja 
(21) munara (21a) minaret 
(22) drum (22a) cesta 
(23) inat (23a) v brk 
 
Opisni prevod 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Konačari) Turcizmi v slovenskem prevodu (Gostači) 
(24) kapija (24a) velika vrata 
(25) behar (25a) cvetovi, odpadli s cvetočega sadežnega 
drevja 
 
Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Konačari) Turcizmi v slovenskem prevodu (Gostači) 
(26) rahmetli (26a) pokojni (rahmetli) 
 
6.1.4. Komentar k prevodu Zoje Skušek 
Za začetek naj najprej omenim prevod naslova romana, in sicer Konačari-Gostači, ki je po 
mojem mnenju prav tako nekoliko neustrezen, saj beseda konak pomeni prenočišče. Iz 
besede gostači pa tega ne razberemo. Zato se mi zdi bolj ustrezen prevedek na primer 
Prenočevalci.  
 
Iz zgoraj prikazanih primerov pa je lepo razvidno, da je prevajalka večino besed kar 
obdržala oz. citatno prenesla. Najenostavneje je to videti v tabeli: čilim, čaršija, kaldrma, 
ibriki, tepsija ... Velikokrat ni jasno, zakaj se je prevajalka odločila za adaptacijo v tolikšni 
meri, saj ji s tem ni uspelo ohraniti duha izvorne kulture. Prvi tak primer je viden že v prvem 
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poglavju, kjer se v isti povedi pojavita besedi ćebe in ćilim. Zoja Skušek to prevede kot 
odeja in čilim. Veliko bolj naravno bi deloval prevod odeja in preproga. Vsekakor bi bilo 
priporočljivo, če se je že odločila, da bo večino besed ohranila kar v originalu, dodati 
slovarček na koncu vsakega poglavja, ki bi bolj približal številne besede bralcu, ki mogoče 
ne pozna bosansko-hercegovske kulture. To bi bralcu bilo v pomoč predvsem v primeru, ki 
se pojavi v desetem poglavju, ko gospa Kremenčkova reče insan-kava, namesto instant-
kava. V izvirniku Veličković pri tem bralcem izvabi smeh, in prav to počne skozi celoten 
roman, saj je njegov namen prikazati vojno v drugačni luči, tj. se osredotočiti na tiste male, a 
velikokrat lepe stvari, ki so vendarle obstajale in se dogajale, navkljub grozotam, ki so 
doletele številne ljudi. Če bi slovenski bralec vedel, da beseda insan pravzaprav pomeni 
človeško bitje, bi nevednost gospe Kremenčkove verjetno tudi njemu izvabila nasmeh. 
Prevajalka besedo insan kar obdrži oz. citatno prenese, ne da bi zanjo podala razlago v 
svojem slovarčku. Kar zadeva slovarček, moram priznati, da se mi zdi izredno nepraktičen. 
O tem govori že dejstvo, da se ne nahaja na koncu prevoda, ampak celo za spremno besedo, 
tako da bi ga lahko večina bralcev kar spregledala. 
 
Pri tem prevodu je bilo opaziti tudi kar nekaj drugih prevajalskih spodrsljajev, ki se pojavijo 
že v prvi povedi romana: 
 
»Sarajevo je do aprila ove, hiljadu devetsto devedeset i druge godine, bilo poznato u 
svijetu po tri stvari: po Olimpijadi, po sarajevskom atentatu i po ćevapima, kafićima, nju-
primitivsu, fudbalu, Makarskoj, bureku i raji« (Veličković, Konačari 8). 
 
»Sarajevo je bilo do tega en tisoč devetsto dvaindevetdesetega leta znano po treh 
stvareh: po olimpiadi, po sarajevskem atentatu in po čevapčičih, kafičih, novem 
primitivizmu, nogometu, Makarski, bureku in raji« (Veličković, Gostači 9). 
 
Kot vidimo, letnico navede kot en tisoč devetsto dvaindevetdesetega leta, in s tem povsem 
uniči naravo pripovedovalkine dikcije, saj bi bilo bolj naravno, da bi se prevod glasil tisoč 
devetsto dvaindevetdesetega leta. Prav ta dikcija pa je izredno poudarjena v izvirniku. Gre 
za povsem naravno govorico 16-letnice, ki pripoveduje o svojih vsakdanjih pripetljajih. 





Če pogledamo SSKJ, raja sicer pomeni: 
1. zgod. v turškem okolju nemuslimanski podložniki 
2. ekspr. revnejši ljudje, ki nimajo možnosti, pravice odločanja. 
V bosanščini pa to označuje ljudi, skupnost, ki živi v določenem mestu. Če bi želeli v 
slovenščini za to uporabiti ustrezen pogovorni izraz, bi verjetno bil primeren prevod folk. 
Nekoliko okorno prevede tudi naslednjo poved: 
»Zato je dobro da jede pitu od rahmetli-koprive i orahe sa medom« (Veličković, 
Konačari 114). 
 
»Zato je dobro, če jé pito iz pokojnih (rahmetli!) kopriv in orehe z medom« (Veličković, 
Gostači 86). 
Najprej takoj opazimo, da besedo rahmetli prevaja z dvema prevedkoma, pokojni in 
rahmetli, kar je precej nenavadno. Da bi ohranila humor izvirnika, bi se lahko enostavno 
odločila za prevedek rajnki. Tukaj moram omeniti še besedo pita, ki pravzaprav ne pomeni 
istega kot v slovenščini. V Bosni in Hercegovini poznajo različne slane pite (npr. s 
krompirjem, sirom, blitvo ...), hkrati pa imajo tudi sladke pite (npr. jabolčna pita), medtem 
ko v Sloveniji ta beseda pomeni le sladko jed. 
Še posebej zanimiv je prevod naslednje povedi: 
»Što ovaj rat duže traje, u tati se davno pročitane knjige otvaraju kao cvjetovi, i on sve 
manje ostaje doktor suhoparnih latinskih fraza, a sve više postaje mudrac čije riječi 
odlijeću niz vjetar kao latice behara« (Veličković, Konačari 213). 
 
»Dlje ko traja ta vojna, bolj se v očetu zdavnaj prebrane knjige odpirajo kot svetovi; vse 
manj je doktor suhoparnih latinskih fraz, vse bolj pa modrec, čigar besede se spreletavajo 
v vetru kakor cvetovi, odpadli s cvetočega sadežnega drevja« (Veličković, Gostači 
161). 
Namreč, besedo cvjetovi prevaja svetovi, kar je povsem narobe, saj gre za popolnoma drug 




Zanimivo je, da tudi besedo tata prevaja narečno kot tatko, čeprav za to nobene ni potrebe. 
Vendar bi ta primer lahko obravnavali v kakšni drugi analizi, ki ne bi bila osredotočena 
zgolj na prevode turcizmov.  
Če pogledamo njene prevode turcizmov, pa je več kot očitno, da se je v največji meri 
posluževala metode adaptacije, s čimer je verjetno želela ohraniti kulturni duh izvirnika, 
vendar je prav s tem dosegla nasproten učinek, tako da ji slovenskemu bralcu ne uspe 
približati ne bosansko-hercegovske kulture in ne družbe. 
6.2. Sara in Serafina v prevodu Jane Unuk 
6.2.1. Dževad Karahasan 
Dževad Karahasan, avtor romana Sara in Serafina, se je šolal v Duvnu, Sarajevu in Zagrebu. 
Delal je kot dramaturg v Zenici, Sarajevu in Salzburgu, predaval pa je na različnih 
univerzah, v Sarajevu, Salzburgu, Göttingenu in Berlinu (Beljanski Tripković 173), danes pa 
kot profesor poučuje predvsem na univerzah v Sarajevu in Gradcu. Objavil je vrsto 
romanov, novelističnih in esejističnih zbirk, dram in strokovnih del. Poleg romana Sara in 
Serafina so v slovenščini izšli tudi Vzhodni divan in Nočni shod ter Seme smrti. Je dobitnik 
nagrade vilenica za leto 2010, Herderjeve nagrade (1999), Leipziške literarne nagrade in 
številnih drugih nagrad. Roman Sara in Serafina je zanimiv predvsem zato, ker v ospredje 
postavlja medčloveške odnose, zasnovane na iskrenem prijateljstvu in neugasljivi ljubezni. 
Vse to pa obkroža čisto zlo, saj je dogajanje postavljeno v čas obleganja Sarajeva. Glavna 
figura romana je Sara oziroma Serafina, ki si želi premagati nepravičnost. Karahasan vlogo 
pripovedovalca dodeli neimenovanemu profesorju, ki izredno spominja nanj samega. 
6.2.2. Jana Unuk 
Diplomirala je na Filozofski fakulteti iz slovenščine, angleščine in književnosti ter se že 
takrat navduševala nad poljsko književnostjo. Po končanem študiju je najprej delala kot 
srednješolska profesorica in lektorica. Predavala je tudi na Šlezijski univerzi v Sosnowcu pri 
Katowicah na Poljskem, obenem pa je bila prevajalka strokovnih in literarnih besedil. Od 
leta 1996 ima status samostojne prevajalke in je članica Društva slovenskih književnih 
prevajalcev. Leta 2006 je prejela Sovretovo nagrado za prevod Dnevne hiše, nočne hiše 




6.2.3. Lektorji, korektorji in založbe 
Prevedla: Jana Unuk 
Uredil: Andrej Blatnik 
Oblikovala in tehnično uredila: Mojca Kumar Dariš 
Izdala: Cankarjeva založba – Zložništvo d.o.o., Ljubljana 2011 
Direktor založbe: Bojan Švigelj 
Naklada: 600 izvodov 
6.2.4. Analiza prevedenih turcizmov v delu Sara in Serafina 
Poglavje 1 
 Vrijeme do odlaska proveo je naizmjenično se smijući i smišljajući sve budalastije 
priče o tome kako je došao do hljeba, pa se, tek kad je rečeni hljeb bio gotov i on 
mogao krenuti, sjetio da se i nije ponio kao dostojanstven čovjek i ratnik, te se 
pokušao izviniti izjavom da će on jednom mahsuz doći da mi analiziramo situaciju 
(Karahasan, Sara i Serafina 12). 
 Čas odhoda je izmenoma preživel tako, da se je smejal, in tako, da si je izmišljal vse 
bolj butaste zgodbe o tem, kako je prišel do kruha, zato se je šele, ko je bil omenjeni 
kruh pečen in bi lahko šel, spomnil, da se ni obnesel kot dostojanstven človek in vojak 
in se je poskušal opravičiti z izjavo, da bo enkrat prišel nalašč zato, da analizirava 
situacijo (Karahasan, Sara in Serafina 12). 
 
 Dervo je jedan starinski majstor-svaštar koje su u Bosni nazivali dunđerima ili, u 
sasvim određenim socijalnim krugovima hauzmajstorima (Karahasan, Sara i Serafina 
14). 
 [...] je bil Dervo starodavni mojster za vse, ki so jim v Bosni rekli šušmarji ali – v 








 Slična sečija, samo sa tepisima i vunom kljukanim minderom ispod tepiha umjesto 
kožnog tapecirunga, dominirala je kuhinjom u kojoj sam odrastao, možda sam se zato 
onako dobro osjetio kako smo sjeli (Karahasan, Sara i Serafina 55). 
 Podobna sečija, samo da s preprogami in z blazino, napolnjeno z volno, pod 
preprogami namesto tapeciranega usnja, je bila najopaznejši kos pohištva v kuhinji, v 
kateri sem odrastel, mogoče sem se zato tako dobro počutil, ko smo se usedli 
(Karahasan, Sara in Serafina 54–55). 
 
 Tu ste vala na gubitku – nasmija se Sara nervozno – Anđelina je jedna prelijepa žena, 
ma koliko to nevjerovatno izgledalo kad se pogleda u mene ovaku – (Karahasan, Sara 
i Serafina 59). 
 »To pa je za vas resnična škoda,« se je živčno nasmehnila Sara, »Anđelina je prelepa 
ženska, pa naj se zdi to še tako neverjetno, če pogledate mene, takšno, kot sem« 
(Karahasan, Sara in Serafina 58). 
 
 Iako sam znao da mi je žena izludjela od brige, nismo krenuli kraćim putem preko 
Čobanije ćuprije nego nazad do Drvenije, pa nadolje, Ulicom branilaca grada, Mis 
Irbinom, pa kroz mali park do Higijenskog zavoda i neugodnog raskršća preko kojega 
su i oni najželjniji smrti bar malo ubrzavali korak (Karahasan, Sara i Serafina 67). 
 Čeprav sem vedel, da je moja žena že znorela od zaskrbljenosti, nisva šla po najkrajši 
poti čez Pastirski most, temveč nazaj do Lesenega, potem pa navzdol, po Ulici 
branilcev mesta, Mis Irbinovi, nato skozi mali park do Zavoda za zdravstveno varstvo 
in nevarnega križišča, čez katero so tudi najbolj željni smrti vsaj malce pospešili korak 
(Karahasan, Sara in Serafina 66). 
Poglavje 4 
 Jedini kao problem bio je po priči to što je on bio pjanac, i to solo-trinker od one 
najgore sorte, onaj što u akšam sjedne, šutke potamani bocu rakije, a onda po svu noć 
u snu stenje, jauče i ponekad povraća (Karahasan, Sara i Serafina 116). 
 Edini domnevni problem je bilo po govoricah to, da je bil on pijanec, in sicer samotni 
pivec tiste najslabše sorte, takšen, ki se, ko se zmrači, usede, molče zatolče steklenico 
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žganja, potem pa vso noč v spanju ječi, stoka in včasih bruha (Karahasan, Sara in 
Serafina 115). 
6.2.5. Tabelarni prikaz prevedenih turcizmov v delu Sara in Serafina 
Raba funkcionalnega ekvivalenta 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Sara i Serafina) Turcizmi v slovenskem prevodu (Sara in 
Serafina) 
(1) mahsuz (1a) nalašč 
(2) dunđer (2a) šušmar 
(3) minder (3a) blazina 
(4) vala (4a) resnično 
(5) ćuprija (5a) most 
 
Adaptacija 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Sara i Serafina) Turcizmi v slovenskem prevodu (Sara in 
Serafina) 
(6) sečija (6a) sečija 
 
Opisni prevod 
Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Sara i Serafina)  Turcizmi v slovenskem prevodu (Sara in 
Serafina) 





6.2.6. Komentar k prevodu Jane Unuk 
V romanu Sara in Serafina presenetljivo ni bilo veliko turcizmov, čeprav je dogajanje 
postavljeno v isti čas kot Gostači. Pri Karahasanu se pojavi vsega skupaj 7 turcizmov, 
večino jih izgovori Sara, ostali pa se pojavijo predvsem ob pripovedovalčevem spominjanju 
na otroštvo. Kot se da razbrati iz primerov, je Jana Unuk prevedla vse turcizme, razen 
besede sečija. Torej bi po Maji Đukanović lahko rekli, da se Unukova poslužuje rabe 
funkcionalnega ekvivalenta, to pomeni, da je poiskala približno enak element v kulturi, v 
katero prevaja. Kot pravi Tamara Poletan (83), je to najbolj enostavna metoda, ker za 
ciljnega bralca ne predstavlja interpretativnega napora, hkrati pa tak način lahko pelje v 
nevarno zanko, namreč zaradi enačenja ne povsem identičnih primerov. Poletanova to sicer 
vidi kot najenostavnejši primer za interpretacijo, kar pa se tiče prevoda, je to po mojem 
mnenju ena težjih metod, saj je velikokrat zelo težko najti pravo ustreznico, ne da bi se pri 
tem spremenil duh samega izvirnika.  
Če zaključim, prevod Jane Unuk je deloma ustrezen, z rabo funkcionalnega ekvivalenta ji 
uspe prenesti kulturni duh izvirnika tudi v prevod. Da je izbrala prav to metodo, je povsem 
razumljivo, saj v delu je vsega skupaj 7 turcizmov in ti ne karakterizirajo celotnega dela. 
Edino pri besedi sečija se odloči za metodo adaptacije, pri čemer je verjetno želela ohraniti 
kulturni duh izvirnika, saj gre za nostalgične spomine pripovedovalca, s čimer ta nekako tudi 
orisuje bosansko-hercegovsko kulturo. Vsekakor bi slovenski bralec glede besede sečija 
potreboval razlago, vendar je ne dobi. Ima pa kar nekaj težav pri prevajanju krajevnih imen, 
in sicer: 
»Iako sam znao da mi je žena izludjela od brige, nismo krenuli kraćim putem preko 
Čobanije ćuprije nego nazad do Drvenije, pa nadolje, Ulicom branilaca grada, Mis 
Irbinom, pa kroz mali park do Higijenskog zavoda i neugodnog raskršća preko kojega su 
i oni najželjniji smrti bar malo ubrzavali korak« (Karahasan, Sara i Serafina 67). 
 
»Čeprav sem vedel, da je moja žena že znorela od zaskrbljenosti, nisva šla po najkrajši 
poti čez Pastirski most, temveč nazaj do Lesenega, potem pa navzdol, po Ulici branilcev 
mesta, Mis Irbinovi, nato skozi mali park do Zavoda za zdravstveno varstvo in nevarnega 
križišča, čez katero so tudi najbolj željni smrti vsaj malce pospešili korak« (Karahasan, 




Kot vidimo, Unukova Čobanija ćuprija prevaja kot Pastirski most, čeprav bi bilo boljše 
most Čobanija. Enako velja za Drvenija, veliko bolj ustrezno bi bilo most Drvenija in ne 
Leseni most. Kljub prevodu Čobanije ćuprije in Drvenije pa ohranja enako ime ulice Mis 
Irbi, čeprav je v izvirniku to fonetičen zapis, saj je ulica dobila ime po gospe z imenom 
Adeline Pauline Miss Irby, zato bi bil bolj ustrezen prevedek Ulica Miss Irby.  
6.3. Snježana Mulić: Sanduk po mjeri 
6.3.1. Snježana Mulić 
Snježana Mulić, avtorica kratke pripovedne proze Krsta po meri, je bila več let urednica pri 
sarajevskem tedniku Dani, novinarka pri sarajevskem tedniku Slobodna Bosna in bosansko-
hercegovski televizijski hiši Hayat ter kolumnistka časnikov in revij Oslobođenje, Bieler 
Tagblatt, Glamour Magazine. Mulićeva je tudi avtorica dveh dokumentarnih filmov in 
nominiranka za Nobelovno nagrado za mir (v okviru projektu 1000 žensk) leta 2005. Za svoj 
prvenec Krsta po meri je prejela nagrado založbe ZORO za najboljšo še neobjavljeno 
prozno knjigo v letu 2006. Krsta po meri je zbirka, kot pravi Strsoglavčeva, »grenko-
sladkih, grobo-nežnih in humorno-tragičnih zgodb o majhnih stvareh, ki pa usodno vplivajo 
na življenje protagonistov, vsakdanjih ljudi (učiteljica, zelenjadar, pleskar ...)« (126). 
Zgodbe največkrat beremo skozi oči infantilne pripovedovalke v kombinaciji z odraslo 
pripovedovalko, ki na dogajanje gleda iz distance, kar avtorici omogoča kontrastiranje pri 
poetiziranju časa, ki ga grobo prekine kruta vojna 90. letih 20. stoletja (Strsoglavec, Zgodbe 
125–126). 
6.3.2. Đurđa Strsoglavec  
Đurđa Strsoglavec, profesorica južnoslovanskih književnosti in prevajanja v slovenščino na 
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, predsednica Društva slovenskih književnih 
prevajalcev in prevajalka. Prevajati je začela že v študentskih letih. Na začetku so to bili 
članki v revijah, potem zahtevnejša publicistična besedila, strokovna besedila, povezana z 
njenim študijskim področjem, in leposlovje. Prevaja predvsem iz hrvaščine in srbščine v 
slovenščino in slovenskim bralcem je približala kar nekaj pomembnih del južnoslovanskih 
avtorjev in avtoric. Naj omenim samo nekatere med njimi: Dubravka Ugrešić, Renato 
Baretić, Pavao Pavličić, Kristian Novak, Goran Tribuson, Vladimir Pištalo, Dragan Velikić, 




6.3.3. Lektorji korektorji in založba: 
Uredil Jože Piano 
Lektorirala Živa Čebulj 
Naslovnica Nina Rupel 
Izdala in založila Družba Piano d.oo, Ljubljana 2011 
Naklada: tisk na zahtevo 
6.3.4. Analiza prevedenih turcizmov v zbirki Krsta po meri 
Stric, a spiš? 
 – Doktori su u pravu, uradite što je rečeno – kazala je hirurški precizno i fildžan 
sklonila ustranu (Mulić, Sanduk po mjeri 11). 
 »Zdravniki so imeli prav, naredite, kot so rekli,« je kirurško natančno rekla in porinila 
skodelico stran (Mulić, Krsta po meri 13). 
Prstan 
 Da je neko drugi krenuo, možda bi ga u vreći donio, mislio je svećenik, i od tog 
zadovoljstva gajtan oko vrata kao da mu se malo olabavio (Mulić, Sanduk po mjeri 
17). 
 Če bi šel kdo drug, bi ga mogoče prinesel v vreči, je premišljeval duhovnik in zdelo se 
mu je, da se mu je zaradi zadovoljstva ob tej misli tista vrv okrog vratu malo zrahljala 
(Mulić, Krsta po meri 23). 
Kumarica v steklenici 
 Kao da je čitavog života vježbao jogu, Mujaga Džafer, sjedio je u položaju lotusovog 
lista na minderluku i gledao kroz prozor na prostranu bašču (Mulić, Sanduk po mjeri 
30). 
 Mujaga Džafer je sedel na blazini v lotosovem položaju, kakor da bi vse življenje 
vadil jogo, in gledal skozi okno na veliki vrt (Mulić, Krsta po meri 45). 
 
 Mogao je vidjeti betonirano vodeno korito sa česmom, na njemu lonac sa čuvarkućom 




 Lahko je videl betonirano vodno korito s pipo, na njem lonec z netreskom in posušen 
kos pralnega mila (Mulić, Krsta po meri 45). 
 
 Od korita uzbrdo, kaldrmisane i oivičene šimširima i đurđevcima, vodile su stepenice 
u baštu, napravljene na temeljima kuće, koja to nikad nije postala (Mulić, Sanduk po 
mjeri 30). 
 Kamnite stopnice z živo mejo in šmarnicami na vsaki strani so od korita vodile 
navkreber na vrt, narejen na temeljih hiše, ki ni nikoli postala hiša (Mulić, Krsta po 
meri 45). 
 
 Eno tamo gdje sad rastu jagode, velike kao orasi i rumene poput sunca na zalasku, 
trebao je biti halvat, po spavaćoj sobi pužu cvjetovi tikve i miriše kadulja, u hodniku 
rađaju male krastavice, a na mjestu banje smrduckaju perke luka (Mulić, Sanduk po 
mjeri 30). 
 Tam, kjer zdaj rastejo jagode, velike kot orehi in rdeče kot sonce, ko zahaja, bi morala 
biti družinska soba, po spalnici plezajo cvetovi bučk in diši kadulja, na hodniku 
zorijo majhne kumarice, na mestu kopalnice pa posmrdevajo listi čebule (Mulić, Krsta 
po meri 45). 
 
 Mujaga svako malo popravlja nakrivljeni heklani ćulah na glavi, đoni oči naočalama 
za daljinu i, njišući se gore dolje na po turski prekriženim nogama, od podne do 
akšama gleda u bašču (Mulić, Sanduk po mjeri 30). 
 Mujaga si vsake toliko popravi postrani nataknjeno kvačkano kapo, si natakne očala 
za daleč, se na nogah, prekrižanih po turško, ziba gor in dol in od poldneva do mraka 
gleda na vrt (Mulić, Krsta po meri 46). 
 
 Otac je već odavno u mezaru (Mulić, Sanduk po mjeri 31). 
 Oče je že zdavnaj v grobu (Mulić, Krsta po meri 47). 
 
 Dječak je još uvijek u kuhinji redao lončiće jedan na drugi, kada su iz sobe, umotanu u 
bijele ćefine, iznijeli njegovu majku (Mulić, Sanduk po mjeri 32). 
 Deček je v kuhinji še vedno postavljal lončke drugega vrh drugega, ko so iz sobe 
odnesli njegovo mater, zavito v belo mrliško platno (Mulić, Krsta po meri 48). 
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Mila jera in kodri za popek vrtnice 
 Kako bi koje navio do kraja, stavio bi ga između dva koljena i čvrsto držao da se ne 
odmota, a onda kad je sve ponavijao, odjednom ih pusti i oni zatandrkaše po ćilimu 
(Mulić, Sanduk po mjeri 34). 
 Ko je kakšnega navil do konca, si ga je dal med kolena in ga trdno držal, da se ne bi 
odvil, ko pa je navil vse, ji je hkrati pustil, da so se zagnali po preprogi (Mulić, Krsta 
po meri 52). 
 
 Vukla je i čupala mi kosu kao din-dušmaninu i, ne obazirući se na suze koje su mi 
frcale, pridikovala [...] (Mulić, Sanduk po mjeri 36). 
 Potegovala je in me cukala kakor najhujšega sovražnika in mi, ne da bi se kaj ozirala 
na moje solze, pridigala [...] (Mulić, Krsta po meri 54). 
Kaj je videl Obrad Š. v našem stanovanju 
 Toliko je bila zauzeta trčkaranjem između kuhinje i dnevne sobe, postavljanjem ovala 
s buredžicima, kuhanim jajima i sudžukom te zapitkivanjima: jeste li za sok ili nešto 
žešće?, da, vjerujem, nije ni pomišljala kako bi i sama trebala negdje sjesti (Mulić , 
Sanduk po mjeri 44). 
 Tako je bila zaposlena s tekanjem med kuhinjo in dnevno sobo, s pripravo pladnjev z 
mesnimi zvitki, s kuhanimi jajci in suho salamo ter spraševanjem »Boste sok ali kaj 
močnejšega?«, da ji, verjamem, še na misel ni prišlo, da bi se tudi sama morala kam 
usesti (Mulić, Krsta po meri 68). 
 
 Utrčala sam u sobu u kojoj su sjedili i brzo, iz fildžana – jednog, drugog pa trećeg – 
ispijala ostatke kafe (Mulić, Sanduk po mjeri 46). 
 Stekla sem v sobo, kjer so sedeli, in iz kavnih skodelic – prve, druge, tretje – hitro 
spila ostanke kave (Mulić, Krsta po meri 70). 
 Steklena hiša 
 Staklar Sulejman nije više znao šta će od ogledala: tri radnje, sve tri u srcu čaršije, 
bile su ih pune: za damske torbice, za zadnjeg džepa fićfirića, za unutrašnjost šešira 
kicoša, za ogledanje dugih kaputa i frizura... (Mulić, Sanduk po mjeri 49). 
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 Steklar Sulejman ni več vedel, kaj naj z ogledali: tri delavnice, vse tri v samem centru 
Baščaršije, so jih bile polne: za v damske torbice, za v zadnje žepe fičfiričev, za pod 
notranji trak klobukov gizdalinov, za ogledovanje dolgih plaščev in pričesk ... (Mulić, 
Krsta po meri 76). 
 
 I kuću ćerpičaru, staru tri stotine godina, s čardakom obloženim ružinim drvetom, 
gore na Vratniku, izbrusio je vlastitim rukama (Mulić, Sanduk po mjeri 49). 
 Tudi opečnato hišo, staro tristo let, z veliko sobo, obloženo z rožnim lesom, gori na 
Vratniku, je zbrusil z lastnimi rokami (Mulić, Krsta po meri 77). 
 
 Grmilo je te '92, pa sve do '95, sa Špicaste stijene ravno po mahalama, na Sedreniku 
(Mulić, Sanduk po mjeri 52). 
 Leta 1992, vse do leta 1995, je s Špicaste stene grmelo naravnost po naseljih na 
Sedreniku (Mulić, Krsta po meri 81). 
Balada o Haretu 
 Komšinice su čitav dan donosile pite i sarme, koje niko nije jeo, a šejh Fadil je u neka 
doba, dok je ostatak komšiluka tješio djecu ili samo nijemo sjedio, započeo priču o 
novoj singlici Silvane Armenulić (Mulić, Sanduk po mjeri 58). 
 Sosede so ves dan prinašale slane zavitke in sarmo, ki jih ni nihče jedel, šejh Fadil pa 
je v nekem trenutku, ko so drugi sosedje tolažili otroke ali samo nemo sedeli, začel 
govoriti o novi pesmi Silvane Armenulić (Mulić, Krsta po meri 89). 
 
 Šeh-jebeš je polomio sve ploče po kući i zatvorio se u tekiju (Mulić, Sanduk po mjeri 
58). 
 Škis je polomil vse plošče v hiši in se zaprl v tekijo (Mulić, Krsta po meri 90). 
Človek, ki je gledal v čevlje 
 Na Baščaršiji, tamo gdje se kaldrma najviše caklila od gaženja, spuštao bi je ispod 
jedne topole (Mulić, Sanduk po mjeri 63). 
 Na Baščaršiji, tam, kjer so se tlakovci najbolj svetili od korakov, ga je postavil pod 





 Mevlud se završio i hadžinica Sevda, pokrivena namaz-bezom iz Stambola, djelila je 
sok i kafu po svom širokom čardaku (Mulić, Sanduk po mjeri 67). 
 Mevluda je bilo konec in hodževa žena Sevda, pokrita z molilno ruto iz Carigrada, je 
v veliki sobi stregla sok in kavo (Mulić, Krsta po meri 103). 
 
 U uglu sećije sjedila je krhka i tanušna starica skoro srasla sa dimijama i šamijom 
(Mulić, Sanduk po mjeri 67). 
 Na robu oblazinjene klopi je sedela krhka in drobna starka, skoraj zraščena s širokimi 
hlačami in ruto (Mulić, Krsta po meri 103). 
 
 Sevda je i pred nju spustila fildžan s kafom i rahatlokumom (Mulić, Sanduk po mjeri 
67). 
 Sevda je tudi pred njo postavila fildžan kave in kocko ratluka (Mulić, Krsta po meri 
103). 
 
 Od ovog kamenja umrla je moja rahmetli kćerka, dvadeset peta joj je tek bila (Mulić, 
Sanduk po mjeri 68). 
 Zaradi teh kamnov je umrla moja pokojna hčerka, komaj petindvajset let je bila stara 
(Mulić, Krsta po meri 104). 
 
 Unutra su bili ovi krajevi, ovaj krug džehenemski i reckali joj pomalo utrobu (Mulić, 
Sanduk po mjeri 68). 
 Notri je bila ta stran, ta krog džehenemski, in ji je počasi rezala drobovje (Mulić, 
Krsta po meri 105). 
Marilyn 
 I Remza je tih dana malo živnula, gledajući modre pupoljke kako pokrivaju najružniju 
tepsiju baklava (Mulić, Sanduk po mjeri 72). 
 Tudi Remza je takrat, ob pogledu na modre popke, ki so počasi preraščali najgrši 




 Skrivnost treh velikih črk 
 Posjedali smo, što po otomanu, što po sećiji i podu (Mulić, Sanduk po mjeri 75). 
 Posedli smo, na divan, na oblazinjeno klop in po tleh (Mulić, Krsta po meri 114). 
Osmrtnice 
 Na zidu gasulhane – posljednje kuće čovjekove na ovom svijetu, gdje ga kupaju i 
pripremaju za ukop – stajala je tabla od lesonita i na njoj, kako kad, tri-četiri 
smrtovnice sa zelenim okvirom (Mulić, Sanduk po mjeri 77). 
 Na zidu gasulhane – zadnjega človekovega domovanja na tem svetu, kjer ga okopajo 
in pripravijo na pokop – je visela lesonitna tabla in na njej kakor kdaj, tri ali štiri 
obvestila i smrti z zelenim okvirjem (Mulić, Krsta po meri 118–119). 
 
 Posljednji pozdrav našoj dragoj..., Nek ti je lahka zemlja bosanska, Molimo Allaha 
dragog, da te u svoje dženetske bašče primi, Sretni smo što smo te poznali, tužni što 
smo te izgubili... (Mulić, Sanduk po mjeri 79–80). 
 V slovo naši dragi ...; Naj ti bo lahka zemlja bosanska; Ljubega Alaha prosimo, naj te 
v svoje dženetske vrtove sprejme; Veseli smo, ker smo te poznali, žalostni smo, ker 
smo te izgubili ... (Mulić, Krsta po meri 123). 
 
 Oko mezara čuče efendije, od ahmedija napravio se vijenac kao od bijelih gerbera 
(Mulić, Sanduk po mjeri 80). 
 Okrog groba čepijo efendiji, iz njihovih pokrival je nastal venec, kakor iz belih 
gerber (Mulić, Krsta po meri 123). 
6.3.5. Tabelarni prikaz prevedenih turcizmov v delu Krsta po meri 
Raba funkcionalnega ekvivalenta 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Sanduk po mjeri)  Turcizmi v slovenskem prevodu (Krsta po 
meri) 
(1) fildžan (1a) kavna skodelica 
(2) minderluk (2a) blazina 
(3) česma (3a) pipa 
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(4) kaldrmisane stepenice (4a) kamnite stopnice 
(5) kaldrma (5a) tlakovci 
(6) ćulah (6a) kapa 
(7) akšam (7a) mrak 
(8) mahala (8a) naselje 
(9) šamija (9a) ruta 
(10) tepsija (10a) pekač 
(11) otoman (11a) divan 
(12) gajtan (12a) vrv 
(13) mezar (13a) grob 
(14) ćilim (14a) preproga 
(15) din-dušmanin (15a) najhujši sovražnik 
(16) rahmetli (16a) pokojna 
 
Opisni prevod 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Sanduk po mjeri) Turcizmi v slovenskem prevodu (Krsta po 
meri) 
(17) halvat (17a) družinska soba 
(18) ćefini (18a) belo mrliško platno 
(19) buredžici (19a) mesni zvitki 
(21) čaršija (21a) center Baščaršije 
(22) čardak (22a) velika soba 
(23) dimije (23a) široke hlače 
(24) sećija (24a) oblazinjena klop 
(25) ahmedije (25a) pokrivalo 
(26) pita (26a) slani zavitek 
(27) namaz-bez (27a) molilna ruta 
(28) fildžan (28a) kavna skodelica 






Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Sanduk po mjeri) Turcizmi v slovenskem prevodu (Krsta po  
meri) 
(30) fildžan (30a) fildžan 
(31) baklava (31a) baklava 
 
Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Sanduk po mjeri)  Turcizmi v slovenskem prevodu (Krsta po  
meri) 
(32) šejh (32a) šejh 
(33) tekija (33a) tekija 
(34) mevlud (34a) mevlud 
(35) džehenemski (35a) džehenemski 
(36) gasulhana (36a) gasulhana 
(37) dženetski (37a) dženetski 
(38) efendija (38a) efendi 
(39) šeh-jebeš (39a) škis 
 
6.3.6. Komentar k prevodu Đurđe Strsoglavec 
Kot se da razbrati, pri prevajalki Strsoglavec v največji meri prevladujeta raba funkcionalno 
ustreznega ekvivalenta in opisni prevod. Pri rabi funkcionalnega ekvivalenta je bila 
osredotočena na kontekst, kar se najbolje vidi pri prevodu besede fildžan. V poglavju Kaj je 
videl Obrad Š. v našem stanovanju besedo fildžan prevaja kot kavna skodelica. Pri branju 
slovenskega prevoda takšna prevodna ustreznica bralca prav nič ne moti in dobi enak 
občutek, kot ga daje izvirnik. V poglavju Fildžan-kamen pa fildžan prevede z metodo 
adaptacije in beseda ostane enaka. Glede na kontekst pa je to pravilna odločitev. V tem 
poglavju se srečamo z likom starejše ženske, ki govori o žolčnem kamnu, velikem kot 
fildžan, ki je bil usoden za njeno hčerko. Če bi v tem primeru to bilo prevedeno kot kavna 
skodelica, bi si slovenski bralec verjetno ta kamen predstavljal kot veliko večjega, kakor je 
bil v resnici. Prav tako celotno poglavje daje občutek nekakšne sfere poduhovljenosti in 
bosanske tradicije, zato z načinom adaptacije v tem primeru pri bralcu vzbudi tak občutek 
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tudi v slovenskem prevodu. Posebna prednost tega prevoda pa je v tem, da je prevajalka po 
vsaki zgodbi, v kateri se je posluževala načina adaptacije, navedla besede, ki bi lahko bile 
slovenskemu bralcu neznane, in jih razložila. Tako na primer besedo fildžan razlaga kot 
»majhno kavno skodelico brez roča, ki ima lahko na dnu odtisnjeno zvezdo in polmesec.« 
Poudariti še moram, da se je pri opombah posluževala zelo posebnega, a za bralca 
praktičnega načina, uvrstila jih je na konec vsake zgodbe, tako da ne ovirajo toka branja, 
kakor bi ga, če bi bile na isti strani kot zadevna prevodna rešitev. Po drugi strani pa je tako 
za bralca manj zamudno preveriti pomen besede, kakor bi bilo, če bi opombe uvrstila na 
konec zbirke. 
Pomembno se mi zdi izpostaviti prevod besede čaršija, saj se ta pojavi že v Veličkovićevem 
romanu Gostači, kjer je Zoja Skušek besedo ohranila. Đurđa Strsoglavec pa se posluži 
prevajalske intervencije in na ta način bralcu bolj pričara sam pomen besede. Čaršijo namreč 
prevede kot center Baščaršije. Seveda v kakšnem drugem kontekstu ta prevod verjetno ne bi 
prišel v poštev, a to je le še en dokaz, da je prevajalka upoštevala predvsem kontekst, kar pa 
je, kot smo videli v teoretičnem delu, ena pomembnejših stvari pri prevajanju. Pri 
Strsoglavčevi je možno ugotoviti nekaj, kar je Tamara Poletan (83) ugotovila že pri svoji 
analizi prevoda Na Drini ćuprija, namreč da se elementi materialne kulture v večji meri 
prevajajo z uporabo funkcionalnega ekvivalenta kot pa elementi duhovne kulture. Slednja 
bolj podlega adaptaciji, saj se na ta način bolj ohrani duh izhodiščnega jezika oz. kulture. 
Prav tako se ta kulturni odtenek vnese v slovenski prevod, kar slovenskemu bralcu pomaga, 
da si lažje pričara bosansko-hercegovsko kulturo. Tako prevajalec ohrani tudi kulturni duh 
izvirnika. Seveda, zaželeno je, da ima slovenski bralec dodatno razlago, da bi si lahko 
predstavljal in približal neko drugo kulturo, saj mora besedilo najprej sploh razumeti. 
6.4. Knjiga o Uni v prevodu Zdravka Duša 
6.4.1. Faruk Šehić 
Faruk Šehić, avtor romana Knjiga o Uni, se je rodil leta 1970 v Bihaću. Je bosanski pesnik, 
novinar in prozaist. Velja za enega najbolj nadarjenih umetnikov s prostora nekdanje 
Jugoslavije. Je vodilni pesnik tako imenovane poteptane generacije. Za Knjigo o Uni, ki je 
pravzaprav njegov prvi roman, je leta 2002 prejel nagrado Meše Selimovića in leta 2013 
nagrado Evropske unije za književnost (Duša). Šehić v Knjigi o Uni na zelo poseben način 
opisuje čas zadnje vojne v Bosni in Hercegovini. Pripovedovalec je Mustafa Huzar, ki piše 
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Knjigo o Uni. Že na začetku se predstavi kot bipolarna oseba, je namreč vojni veteran in 
pesnik. Njegovi spomini na vojno so ogabni, polni bolečin in na trenutke skoraj živalski, saj 
– kot sam pove – v vojni deluje tudi nekakšen živalski nagon, saj je edini cilj preživetje. 
Skozi pripoved se vedno vrača k reki Uni, ki ga je spominjala na srečne čase njegovega 
odraščanja. Prav tako prikaže sliko situacije tik po zaključku vojne, ko ljudje na vsakem 
koraku slavijo mir, vendar so še vedno nekako prazni in pravzaprav v ničemer ne najdejo 
smisla, na ruševine pa so že tako navajeni, da jih opisujejo kot lepe. Na koncu pa avtor 
vseeno nakaže smisel življenja, ki se skriva v občutenju enotnosti z vsemi soljudmi, v 
zavedanju, da nas povezuje skupno bivanje. 
6.4.2. Zdravko Duša 
Zdravko Duša je pisec, prevajalec, scenarist in urednik. Po študiju primerjalne književnosti 
je najprej delal kot novinar pri Delu, nato pa kot pisec reklamnih sloganov pri Studiu 
Marketing, od leta 1987 do leta 2014 je bil urednik Cankarjeve založbe. Leta 2014 je prejel 
Schwentnerjevo nagrado za pomemben prispevek k slovenskemu založništvu in 
knjigotrštvu. Prevajal je različna pripovednoprozna dela, največ pa ima gledaliških 
prevodov. Prevaja predvsem iz angleškega jezika, občasno tudi iz srbskega oziroma 
hrvaškega jezika. Najpomembnejše sodobne ameriške dramatike je predstavil tudi v 
antologiji, ki sta jo skupaj z Ladom Kraljem izdala leta 2001 (Duša). 
6.4.3. Lektorji, korektorji in založbe 
Prevedel: Zdravko Duša 
Uredila: Ana Ugrinović 
Jezikovno pregledala: Katja Klopčič 
Oblikovala: Sanja Janša 
Izdala: Cankarjeva založba – Založništvo, d. o. o, Ljubljana 2016 
Za založbo: Bojan Švigelj 
Natisnila tiskarna: Grafika Soča, d. o. o. 






6.4.4. Analiza prevedenih turcizmov v delu Knjiga o Uni 
Jesen je mahovnat jezdec s severa 
 Svake godine, krajem augusta, u majkinoj avliji što se blago spuštala niz pješčanu 
obalu prema rijeci bujao je korov sa blijedoplavim cvjetovima (Šehić, Knjiga o Uni 
37). 
 Vsako leto konec avgusta se je na babičinem dvorišču, ki se je blago spuščalo po 
peščenem bregu proti reki, razbohotil plevel z bledo modrimi cvetovi (Šehić, Knjiga o 
Uni, prev. 35). 
Babica 
 U dnevnoj sobi majka je na svojoj postekiji, lice joj je okrenuto prema podu, koji je 




 V dnevni sobi je babica na postekiji*10, z obrazom proti tlom, ki so nekoliko nagnjena 
proti rečnemu bregu, hiša namreč počasi drsi v obrežni pesek (Šehić, Knjiga o Uni, 
prev. 59). 
Brez vstajenja in brez smrti 
 Did je svakodnevnim hranjenjem ptica skupljao svoje kupone za međustelarno gorivo 
koje će mu trebati da stigne u Džennet među hurije. Did je bio toliko star da mu je 
koža bila čisti hampamuk, na nekim mjestima providna i ružičasta. A tijelo, što je 
svaki čas prijetilo da pobijedi gravitaciju, podsjećalo je na vrijeme kada su se ljudi 
družili s melecima, tijelo mu je bilo lagano kao pero sa anđeoskih krila (Šehić, Knjiga 
o Uni 47). 
 Ded je z vsakodnevnim hranjenjem ptic zbiral svoje kupone za medzvezdno gorivo, ki 
ga bo potreboval, da pride v dženet, med hurije. Bil je že tako star, da je bila njegova 
koža čisti bombaž, na nekaterih mestih prozorna i rožnata. Telo pa, ki je grozilo vsak 
hip premagati gravitacijo, je spominjalo na čas, ko so se ljudje družili z angeli, 
njegovo telo je bilo lahceno kot pero z angelskih peruti (Šehić, Knjiga o Uni, prev. 
43). 
                                                             
9 V izdaji, ki sem jo obravnavala, tega poglavja nisem zasledila v izvirniku. V korespondenci z avtorjem 
izvirnika sem dobila manjkajoče poglavje, ki je bilo iz izdaje, po kateri je nastal prevod. 
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 Marsovac je bio izložen iza stakla u vitrini dnevne nanine sobe zajedno sa fildžanima 
od češkog porculana i kristalnim čašama iz kojih su gosti ispijali sok od drijenova, 
kojeg je nane pravila snažnim rukama pasirajući roza plodove u drvenim presama 
(Šehić, Knjiga o Uni 66). 
 Marsovec je bil razstavljen za steklom v vitrini babičine sobe skupaj s kavnimi 
skodelicami iz češkega porcelana in kristalnimi kozarci, iz katerih so gostje pili 
drnuljev sok, ki ga je babica s krepkima rokama iztisnila iz rožnatih plodov v leseni 
preši (Šehić, Knjiga o Uni, prev. 64). 
 
 Na zidovima iznad otomana su kratkodlaki bosanski ćilimi sa arabeskama čudovišnih 
biljaka i geometrijskih gradova gdje je pravi ugao vrhovni faraon (Šehić, Knjiga o Uni 
66). 
 Na stenah nad otomano so kratkodlake bosenske preproge z arabeskami 
fantastičnih rastlin in geometričnih mest, kjer je pravi kot vrhovni faraon (Šehić, 
Knjiga o Uni, prev. 64). 
Nočno potovanje 
 Ona je upravljala kućom koja je postala plovni objekat, držeći tespih obješen o dlan 
(Šehić, Knjiga o Uni 70). 
 Krmarila je hišo, ki je postala plovni objekt, čez dlan ji je visel molek (Šehić, Knjiga o 
Uni, prev. 67). 
Kačja moč 
 Nekad smo na dženazama, kradom u žbunju, umirali od suludog smijeha, iako bi nam 
upravo zakopavali mrtvog saborca (Šehić, Knjiga o Uni 115). 
 Včasih smo med pogrebom, skrivaj v grmovju, umirali od norega smeha, čeprav so 
nam prav tedaj pokopavali mrtvega soborca (Šehić, Knjiga o Uni, prev. 106). 
 
 Rahmetli Mirdal Terzić ju je stavio oko moga vrata, klizavu ogrlicu (Šehić, Knjiga o 
Uni 118). 
 Rajnki Mirdal Terzić mi jo je obesil okrog vratu, spolzko ogrlico (Šehić, Knjiga o 




 Da li se on gomila u Santa Spirita koji predstavlja ćupriju od života prema smrti 
(Šehić, Knjiga o Uni 126). 
 Ali se nakopiči v Santu Spiritu, ki predstavlja most od življenja proti smrti (Šehić, 
Knjiga o Uni, prev. 117). 
Prikazen iz sokovnice 
 Ispod katoličke crkve sišao sam na asfalt i požurio do gradske česme Idrinovac da 
operem zelene dlanove (Šehić, Knjiga o Uni 135). 
 Pod katoliško cerkvijo sem se spustil na asfalt in pohitel do mestnega vodnjaka 
Idrinovac, da si operem zelene dlani (Šehić, Knjiga o Uni, prev. 123). 
Vonj požganega mesta 
 Tu gdje je u ratu bio ukopan neprijateljski tenk, i gdje su oronuli nišani iz starih 
mezarluka prebačeni i pobodeni nagusto u sipku zemlju, još prije rata kada se na 
Mahali gradila bolnica na brežuljku kojeg je zauzimalo muslimansko groblje (Šehić, 
Knjiga o Uni 152). 
 Tam, kjer je bil med vojno vkopan sovražni tank in kamor so s starih britofov 
premestili zlizane nagrobnike ter jih na gosto potaknili v sipko zemljo še pred vojno, 
ko so na Mahali gradili bolnico na hribu, kjer se je razprostiralo muslimansko 
pokopališče (Šehić, Knjiga o Uni, prev. 138). 
 
 Sutradan ćemo ponovo pkušati sve te zamkove, tornjeve zatočenika, gotske katedrale, 
šarene ruske crkve, osmanske džamije sa očima mrenova dići iz riječnog pijeska dok 
ne dođu divovi (Šehić, Knjiga o Uni 152). 
 Jutri bomo znova poskušali vse te gradove, jetniške stolpe, gotske katedrale, pisane 
ruske cerkve, osmanske džamije z mrenjimi očmi dvigniti iz rečnega peska, dokler ne 
pridejo velikani (Šehić, Knjiga o Uni, prev. 139). 
Grbavci 
 Iako svjesni njihovog postojanja, mirisa koji satima ostaju u zraku, iznad kaldrme 
zajedno sa isparavajućim konjskim govnima, iz kojih štrče nesvarene stabljike 
livadskog bilja, niko im nikada neće izustiti ime, jer to je tajna na koju smo se zakleli 
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kad smo došli u grad duhova, na zgarište obavijeno neobičnom tišinom, kao na 
pustopoljinu masovnog groba (Šehić, Knjiga o Uni 158). 
 Čeprav vemo za njihov obstoj, vonjave, ki še ure ostajajo v zraku, nad uličnim tlakom, 
skupaj s kadečimi se konjskimi figami, iz katerih štrlijo neprebavljene bilke stravniških 
rastlin, ne bo nihče izgovoril njihoveg imena, kajti to je skrivnost, na katero smo 
presegli, ko smo prišli v mesto duhov, pogorišče, ovito v nenavadno tišino, kot na 
mrtvo poljano množičnega grobišča (Šehić, Knjiga o Uni, prev. 142). 
Hiša na sovodnji 
 Majka čije je lice obrubljeno šamijom pitomih boja, zalijeva ružin grm u bašti, koji je 
nikao iz guste pješčane zemlje kakva se može naći jedino na obalama Une (Šehić, 
Knjiga o Uni 205). 
 Babica, ki ji obraz obroblja ruta nevpadljivih barv, v vrtu zaliva rožni grm, ki je 
pognal iz goste peščene zemlje, kakršno najdete samo na bregovih Une (Šehić, Knjiga 
o Uni, prev. 183). 
6.4.5. Tabelarni prikaz prevedenih turcizmov v delu Knjiga o Uni 
Raba funkcionalnega ekvivalenta 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Knjiga o Uni) Turcizmi v slovenskem prevodu (Knjiga o 
Uni) 
(1) avlija (1a) dvorišče 
(2) fildžan (2a) kavna skodelica 
(3) bosanski ćilim (3a) bosenska preproga 
(4) ćuprija (4a) most 
(5) česma (5a) vodnjak 
(6) kaldrma  (6a) ulični tlak 






Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Knjiga o Uni) Turcizmi v slovenskem prevodu (Knjiga o 
Uni) 
(8) tespih (8a) molek 
(9) dženaza (9a) pogreb 
(10) rahmetli (10a) rajnki 
(11) melek (11a) angel 
(12) nišan (12a) nagrobnik 
(13) mezarluk (13a) britof 
 
Adaptacija 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Knjiga o Uni) Turcizmi v slovenskem prevodu (Knjiga o 
Uni) 
(14) Mahala (14a) Mahala 
(15) otoman (15a) otomana 
 
Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Knjiga o Uni) Turcizmi v slovenskem prevodu (Knjiga o 
Uni) 
(16) džamija (16a) džamija 
(17) Džennet (17a) dženet 
(18) postekija (18a) postekija 
 
6.4.6. Komentar k prevodu Zdravka Duše 
Kot vidimo, v Knjigi o Uni kljub enaki tematiki prevladuje bistveno manj turcizmov kot v 
drugih analiziranih delih (razen Karahasnovega romana Sara in Serafina), saj se ti pojavljajo 
le pri opisih tradicionalnih bosanskih prostorov. Kot se da razbrati iz tabelarnega prikaza, 
prevladujejo predvsem turcizmi materialne kulture, Zdravko Duša pa se največkrat 
poslužuje metode rabe funkcionalnega ekvivalenta. Večina prevodnih ustreznic funkcionira 
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povsem v redu in ne vpliva negativno na proces bralčevega razumevanja. Zanimiva pa se mi 
zdi odločitev za prevod besede mezarluk, namreč z besedo britof, ki je pravzaprav nižje 
pogovorna beseda, medtem ko je mezarluk povsem nevtralna in označuje muslimanske 
grobove, ki so urejeni po predpisih islama. Torej bi prevod grob povsem zadostoval. Med 
analizo sem opazila tudi en izpust, ki se sicer ne navezuje na turcizem, temveč na besedo 
uhoda v poglavju Končna bitka: 
»Ovdje caruju sjenke koje me slušaju i pričaju mi u pola glasa kako je to sa druge strane, 
na plantažama, gdje umjesto čahura pamuka rastu grudvice mraka. Jezik sjenki sam 
naučio gledajući u zidove na kojima bi one pisale svoje šture i tihe riječi. Sjenke najviše 
vole ljeto i noć za punog mjeseca, tada su slobodne i dolaze sa one strane postajući 
ljudske uhode. Slike i prilike onoga u šta će se svaki čovjek kad tad pretvoriti. Ako se 
oslobodiš svoje sjenke, onda nikada nećeš umrijeti, međutim, to još nikome nije uspjelo. 
Marsovac svjetli metalnim žarom [...]« (Šehić 66–67). 
»Tu kraljujejo sence, ki me poslušajo in mi polglasno pripovedujejo, kako je na drugi 
strani, na plantažah, kjer namesto zapredkov bombaža rastejo grudice mraka. Jezika senc 
sem se naučil, ko sem gledal v stene, po katerih so pisale svoje prazne in tihe besede. 
Sence imajo najraje poletje in noč ob polnem mesecu, Marsovec sveti s kovinskim sijem 
[...]« (Šehić prev. 64–65). 
Razlogi za ta izpust niso čisto jasni. Na tem mestu bo bralec imel težave z razumevanjem 
besedila, saj smisel tega izpusta ni povsem jasen, še bolj pa to seveda velja ob primerjavi 
prevoda z izvirnikom, saj prevajalec se tem spremeni smisel slednjega. 
Poleg tega pa je opaziti, da je Duša z nekaterimi spremembami posegal v izvirnik. To 
opazimo predvsem tukaj: 
»Iako svjesni njihovog postojanja, mirisa koji satima ostaju u zraku, iznad kaldrme 
zajedno sa isparavajućim konjskim govnima, iz kojih štrče nesvarene stabljike livadskog 
bilja, niko im nikada neće izustiti ime, jer to je tajna na koju smo se zakleli kad smo došli 
u grad duhova, na zgarište obavijeno neobičnom tišinom, kao na pustopoljinu masovnog 
groba« (Šehić, Knjiga o Uni 158). 
 
»Čeprav vemo za njihov obstoj, vonjave, ki še ure ostajajo v zraku, nad uličnim tlakom, 
skupaj s kadečimi se konjskimi figami, iz katerih štrlijo neprebavljene bilke stravniških 
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rastlin, ne bo nihče izgovoril njihoveg imena, kajti to je skrivnost, na katero smo presegli, 
ko smo prišli v mesto duhov, pogorišče, ovito v nenavadno tišino, kot na mrtvo poljano 
množičnega grobišča« (Šehić, Knjiga o Uni, prev. 142). 
Kot je videti, Duša po nepotrebnem uporabi ležeči tisk, tj. grafostilem. Čeprav gre le za 
drugačno vizualno podobo zapisa, tudi z ležečim tiskom bralcu nekaj sporočamo, saj tako 
pripoved dobi drugačno dikcijo ali nakazuje na nekakšno vrinjeno zgodbo, česar pa v 
izvirniku ni. 
Pri prevodnih odločitvah glede turcizmov opazimo še eno neskladje, besedo Džennet namreč 
prevaja po metodi adaptacije kot dženet, kar lahko povežem tudi s prevodom Đurđe 
Strsoglavec, kjer ta, recimo, ohranja besedo džehenem, seveda pa jo pri tem tudi pojasni na 
koncu zgodbe. V isti povedi, kjer je omenjen Džennet, pa Duša besedo meleci11 prevede z 
angeli. V nasprotju z ostalimi prevajalci večino elementov duhovne kulture, resda je teh 
bistveno manj kot v ostalih delih, prevaja z rabo metode funkcionalnega ekvivalenta in ne z 
rabo metode adaptacije. 
Zanimiv je tudi prevod turcizma bosanski ćilim, ki ga prevaja kot bosenska preproga. Zato 
sem v SSKJ pogledala razliko med besedama bosanski in bosenski: 
bosánski -a -o prid. (ā) nanašajoč se na Bosance ali Bosno: bosanski običaji; bosanske 
preproge / bosanski konj 
b senski -a -o [s n] prid. (o   ) nanašajoč se na Bosno: neprehodni bosenski gozdovi / 
bosenski tobak; bosenska preproga 
Vidimo, da se bosanski nanaša tudi na Bosance, medtem ko se bosenski le na Bosno, zato 
sklepam, da bi bil bolj pravilen prevod bosanska preproga. Kljub temu pa je pri obeh geslih 
podan primer s preprogo, torej tako bosanska kot bosenska. Verjamem pa, da bi večini 
slovenskih govorcev bolj naravno zvenela besedna zveza bosanska preproga. 
 
Na koncu moram omeniti še to: ko sem prebirala prevod, sem ugotovila, da vsebuje eno 
poglavje več kot izvirnik, in sicer poglavje Babica. V kontaktu s Farukom Šehićem sem 
izvedela, da se vsaka izdaja izvirnika nekoliko razlikuje. Prevod je bil narejen po četrti 
izdaji, jaz pa sem analizo delala po tretji, saj mi četrta izdaja ni bila dostopna. Zato mi je 
Šehić poslal manjkajoče poglavje, v katerem se pojavlja beseda postekija, ki pa jo Duša 
                                                             
11 Angel po islamskem izročilu. Nasprotje meleku je šejtan, to je hudič. 
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ohrani, vendar zanjo poda opombo s pojasnilom: »molilna preproga, lahko tudi ustrojena 
živalska koža.« 
6.5. Sarajevski marlboro v prevodu Mateje Tirgušek  
6.5.1. Miljenko Jergović 
Miljenko Jergović, avtor kratke prozne zbirke Sarajevski marlboro, je bosansko-hercegovski 
književnik in publicist, prejemnik več nagrad, najbolj znan pa je kot avtor pripovedi, 
povezanih z Bosno in Hercegovino. Njegova dela so prevedena v okrog dvajset jezikov. 
Rojen je bil 28. maja leta 1966 v Sarajevu, kjer je končal študij filozofije in sociologije na 
Filozofski fakulteti. Njegova prva in najbolj znana zbirka zgodb o kaotičnem vsakdanu 
življenja med vojno v Bosni in Hercegovini je prav Sarajevski marlboro, objavljena leta 
1994. Delo je bilo nagrajeno z nagrado za mir Erich-Maria Remarque in nagrado Ksaverja 
Šandorja Gjalskega. Od takrat objavlja novele, eseje in romane z različno tematiko, piše pa 
tudi kolumne in članke za številne časopise in revije z območja nekdanje Jugoslavije. 
Vsekakor je omembe vredno to, da je Jergović s svojim prvim proznim delom začrtal 
temelje tistemu tipu proze, ki je kasneje zaznamoval celo desetletje. Bil je pravzaprav prvi, 
ki je v domačem kontekstu resnične dogodke začel obravnavati kot literarno gradivo in ki je 
v svojih zgodbah spregovoril neposredno o resničnosti (Pogačnik 150). Jagna Pogačnik 
(151) zelo dobro opredeli njegovo delo, ko zapiše, da so v Jergovićevi prozi opisani resnični 
dogodki, ki predstavljajo izhodišče pripovedovanja, a so presejani skozi izjemno osebni 
filter. Sicer bi lahko enako rekli za vsa dela, ki sem jih do zdaj analizirala. Po mnenju 
Pogačnikove (151) Sarajevski marlboro predstavlja pretresljiv zbir usod malih, navadnih 
ljudi ter vsakdanjih dogodkov in navad, ki so v nekem trenutku podvrženi silni eroziji t. i. 
velike zgodovine in vojne, ki je tragično in neizbrisno zaznamovala vse, česar se je 
dotaknila – tako ljudi kot tudi predmete. Poseben čar Jergovićevega Sarajevskega marlbora 
imajo podrobnosti. »Zgodbe o ljudeh in usodah, vojni in spominih so prepolne podrobnosti v 
razponu od tistih lokalno-bosanskih, zaradi katerih bodo tuji bralci Jergovićeve zgodbe v 




6.5.2. Prevajalka dela Sarajevski Marlboro – Mateja Tirgušek 
Mateja Tirgušek, prevajalka kratke pripovedne zbirke Sarajevski marlboro, je diplomirala iz 
slovenščine in srbohrvaščine na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Bila je tudi 
lektorica slovenščine na Poljskem in Hrvaškem, danes pa je zaposlena kot učiteljica v osnovni 
šoli v Rogaški Slatini. Poleg Sarajevskega marlbora je prevedla tudi roman Ruta Tannebaum 
Miljenka Jergovića in roman Izpoved tujca Ksenije Premur. 
6.5.3. Lektorji, korektura in založba 
Izbrana dela hrvaških pisateljev 
Urednik: Nenad Rizvanović 
Založba: V.B.Z. – Slovenija, 1000 Ljubljana, Rimska 13 
Za založbo: Jure Golob in Boško Zatezalo 
Lektoriranje in korekture: Kristina M. Pučnik 
Oblikovanje in prelom: V.B.Z. studio, Zagreb 
Tisk: Tiskarna LJUBLJANA, d. d., Ljubljana 2003 
Naklada: ni podatka 
6.5.4. Analiza prevedenih turcizmov v delu Sarajevski marlboro 
Dubrovniški gospod 
 Uz tu beskrajno strmu ulicu uspinjali su se stoljećima, da bi ih na samome vrhu 
dočekala ulična česma pod čijim su mlazom nalazili osvježenje i nadu da će jednoga 
dana to brdo pod težinom njihove muke popustiti (Jergović, Sarajevski Marlboro 31). 
 Po tej neskončno strmi ulici so se vzpenjali stoletja, na samem vrhu jih je pričakal 
ulični vodnjak, pod njegovim curkom so našli osvežitev in upanje, da bo nekega dne 
ta hrib pod težo njihove muke popustil (Jergović, Sarajevski marlboro 31). 
 
 Česmu je nekada davno, ne pamti se kada, sagradio neki beg da učini dobro ljudima i 
da mu se to na onome svijetu zabilježi (Jergović, Sarajevski Marlboro 31). 
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 Vodnjak je davno nekoč, ne pomni se kdaj, zgradil nek beg, da bi naredil nekaj 
dobrega za ljudi in da bi se to na drugem svetu zabeležilo (Jergović, Sarajevski 
marlboro 31). 
 
 Ruže u njegovom vrtu bile su krupnije od ostalih, kamena staza uvijek čista, a njegov 
pozdrav srdačan baš onoliko koliko treba, ni odveć prisan kao kod čaršijske raje, ni 
odsutan kako kod novokomponirane gradske gospode (Jergović, Sarajevski Marlboro 
31). 
 Vrtnice v njegovem vrtu so bile večje od drugih, kamnita steza vedno čista, njegov 
pozdrav pa prav toliko prisrčen, kolikor je treba, niti preveč pristen kot pri raji s 
čaršije niti odsoten kot pri novopečeni mestni gospodi (Jergović, Sarajevski marlboro 
31). 
 
 Pravila ponašanja morala su se poštivati kao u džamiji ili crkvi (Jergović, Sarajevski 
Marlboro 33). 
 Pravila obnašanja so se morala spoštovati kot v džamiji ali cerkvi (Jergović, 
Sarajevski marlboro 32). 
 
 Prvi dan nakon Božića je kao i svi drugi. Na jednoj strani dugi red ljudi, žena i djece s 
kantama, a na drugoj Ivo zagledan u dno bunara. U njegovoj bistrini za jednu je 
sarajevsku mahalu sabrana sva dobrota ovoga svijeta (Jergović, Sarajevski Marlboro 
34). 
 Prvi dan po božiču je bil kot vsi drugi. Na eni strani dolga vrsta moških, žensk in otrok 
z vedri, na drugi pa Ivo, zazrt v dno vodnjaka. V njegovi bistrosti je bila za neko 
sarajevsko sosesko zbrana vsa dobrota tega sveta (Jergović, Sarajevski marlboro 33). 
Bosanski lonec 
 U početku su je nervirali vozači tramvaja koji se, mimo stanice, zaustavljaju na 
Baščaršiji da kupe burek, izluđivali su je ljudi koji preglasno govore i okrutno se šale, 
smetali su je prejaki i nepoznati mirisi, mladići koji pri prvom susretu ispričaju sav 




 Na začetku so jo živcirali vozniki tramvajev, ki se poleg postaje zaustavljajo na 
Baščaršiji, kjer kupujejo burek, ob živce so jo spravljali ljudje, ki preglasno govorijo 
in se okrutno šalijo, motile so jo premočne in neznane vonjave, fantje, ki ti že ob 
prvem srečanju povedo vse o svojem življenju, na drugem pa so že na 




 Najprije je doveo nekoga psa lutalicu koji se uneredio po svim ćilimima, a onda 
uginuo nasred hodnika (Jergović, Sarajevski Marlboro 43). 
 Najprej je pripeljal nekega potepuškega psa, ki se je ponečedil po vseh preprogah, 
naposled pa poginil sredi hodnika (Jergović, Sarajevski marlboro 41). 
 
 Dva dana umirala je u bolnici, liječnici su već digli ruke od nje, a Ćipo je ispod 
prozora ponavljao da se orio bolnički krug: »Vrati mi se, hanumice moja!« (Jergović, 
Sarajevski Marlboro 45). 
 Dva dneva je umirala v bolnišnici, zdravniki so že dvignili roke, Ćipo pa je pod okni 
ponavljal, da je odzvanjalo od bolnišničnega dvorišča: »Vrni se k meni, hanumica 
moja!« (Jergović, Sarajevski marlboro 44). 
Slobodan 
 Nitko bolje od njega nije razumijevao frustracije čaršijskih hanuma kada bi im kćeri 
pošle za inovjerca, niti je itko urednije i službemje od njega znao izjaviti sućut za 
pokojnikom (Jergović, Sarajevski Marlboro 54–55). 
 Nihče ni bolje od njega razumel frustracij čaršijskih gospa, ki so se jim hčere omožile 
z drugoverci, prav tako pa ni znal nihče bolj po pravilih in bolj uradno izreči sožalja za 
pokojnikom (Jergović, Sarajevski marlboro 53). 
 
 Lokalni mangupi su odmah prokužili njegovu slabu tačku i počelo je beskrajno 
izživljavanje na toj mahalskoj blentovini (Jergović, Sarajevski Marlboro 55). 
 Lokalni pobalini so takoj spoznali njegovo šibko točko in začelo se je neskončno 
izživljanje nad tem vaškim norčkom (Jergović, Sarajevski marlboro 53). 
                                                             





 Svoju mahalu napustio je prije petnaest godina, jedinu jezersku mahalu u Bosni, i 
naselio se u gradu koji će i sjajem i mrakom biti veći od svega što je prethodno vidio 
(Jergović, Sarajevski Marlboro 56). 
 Svojo sosesko je zapustil pred petnajstimi leti, edino jezersko sosesko v Bosni, in se 
naselil v mestu, ki bo tako po sijaju kot po temi večje od vsega, kar je do takrat videl 
(Jergović, Sarajevski marlboro 55). 
Čiko Osvajalec 
 Stavio ga je u džep od košulje i rekao – mali, ovaj će skinuti Mitra Kalpoša, tri puta 
sam ga imao na nišanu, ali mi nije bio merak (Jergović, Sarajevski Marlboro 66). 
 Dal ga je v žep na srajci in rekel: »Mali, tale bo zadel Mitro Kalpošo, trikrat sem ga 
imel na muhi, pa mi ni bilo v užitek (Jergović, Sarajevski marlboro 65). 
Grob 
 Svako pravo groblje je na nekom obronku iznad grada, pa kada se popneš gore da 
odmoriš pogled ili da, u šetnji od mezara do mezara, prelistaš album podzemnih 
fotografija, te u hodu kroz duboku travu sretneš nekoga nepoznatog i on se zainteresira 
za životnu priču nepoznatog mu pokojnika, da mu možeš ispričati i prstom pokazati 
njegov put kroz mahale i čaršiju, od radnje do birtije, pa sve do groba (Jergović, 
Sarajevski Marlboro 74). 
 Vsako pravo pokopališče je na nekem obronku nad mestom, da si, ko se povzpneš gor, 
lahko odpočiješ pogled, ali da lahko med sprehodom od groba do groba prelistaš 
album podzemnih fotografij ter med hojo po visoki travi srečaš koga neznanega in on 
se začne zanimati za življenjsko zgodbo njemu neznanega pokojnika, da mu lahko 
poveš in s prstom pokažeš njegovo pot skozi soseske in čaršijo, od trgovine do 
gostilne, vse do groba (Jergović, Sarajevski marlboro 73). 
 
 Popneš se tako na Alifakovac, presretne te neki, neka to bude Talijan koji bi čuo kako 




 Vzpneš se takole na Alifakovac, sreča te neki, recimo, da je Italijan, ki bi rad slišal, 
kako je živel, na primer pokojni Rasim, ti pa mu rečeš [...] (Jergović, Sarajevski 
marlboro 73). 
 
 Jednom mi tako, dok sam kopao Salema Bičakćiju što ga je snajper stigao u avliji, 
došao neki američki novinar, čuo za mene da sam dugo živio u Kaliforniji, da sam 
vidio svijeta, da znam jezik i ljude, a sada eto opet radim kao grobar, pa mu se učinilo 
kako mu ja mogu reći što je to bilo s ljudima u Sarajevu (Jergović, Sarajevski 
Marlboro 76). 
 Enkrat je takole k meni, ko sem kopal grob za Salema Bičakćija, ki ga je ostrostrelec 
dohitel na dvorišču, prišel neki ameriški novinar, o meni je slišal, da sem dolgo živel 
v Kaliforniji, da sem videl svet, da znam jezik in poznam ljudi, zdaj pa da spet delam 
kot grobar, pa se mu je zdelo, da bi mu jaz lahko povedal, kaj je bilo z ljudmi v 
Sarajevu (Jergović, Sarajevski marlboro 75). 
 
 Kopam ja tako, a on stoji i pita, kaže da ga zanima sve, a ja onda pitam njega - sve o 
živima, ili sve o mrtvima, i on kaže - i o jednima i o drugima, a ja njemu govorim da 
se o živima i mrtvima ne može pričati u isto vrijeme jer mrtvi imaju život za sobom, a 
živi ne znaju šta ih još čeka i čime još mogu pokvariti i uniziti ono što su živjeli, 
živima je teže, govorim mu, jer tko zna gdje će im mezar biti, u dolini ili na obronku, i 
hoće li tko upamtiti kako su, pognuti ili radosni, išli dunjalukom. Pita mene 
Amerikanac šta ti je to dunjaluk, ja ga pogledam, stvarno mu ne znam naći neku 
englesku riječ, nasmijem se i kažem - to ti je, moj novinaru, nešto kao: all over the 
world (Jergović, Sarajevski Marlboro 76–77). 
 Jaz takole kopljem, on pa stoji in sprašuje, pravi, da ga zanima vse, potem pa jaz 
vprašam njega: »Vse o živih ali vse o mrtvih?« On pravi: »In o enih in o drugih.« Jaz 
pa mu rečem, da se o živih in mrtvih ne more govoriti hkrati, ker imajo mrtvi življenje 
za seboj, živi pa niti ne vedo, kaj jih čaka in s čim še lahko pokvarijo ali zmanjšajo 
pomen tistemu, kar so živeli, pravim mu, da je živim težje, ker kdo ve, kje bo njihov 
grob, v dolini ali na pobočju, ali si bo kdo zapomnil, kako so, sklonjeni ali veseli, 
hodili po dunjaluku. Vpraša me Američan, kaj je to dunjaluk, jaz ga pogledam, res 
ne znam najti neke angleške besede, nasmehnem se in mu rečem: »To je, dragi 




 Izet je bio, što se ono kaže, eglen-efendija (Jergović, Sarajevski Marlboro 81). 
 Izet je bil, kot pravijo, mojster pripovedovanja (Jergović, Sarajevski marlboro 79). 
 
 Mogao je bez prestanka govoriti cijelu noć, jedna mu se priča nadozivala na drugu, 
jedan je događaj izvirao iz drugoga; sitni vez riječima počeo bi od onoga što se jutros 
desilo, a onda bi obuhvaćao čitava stoljeća, da bi se vratio na cijenu mesa na tržnici i 
priči o nekom Hidi koji je ovna pred Kurban-bajram preveo preko Jahorine, sve kroz 
četničke položaje i onda banuo pred Višegradsku kapiju gdje ga je na pravdi Boga 
udario mirovnjački transporter, njega bacio u jarak, a ovna ubio na licu mjesta 
(Jergović, Sarajevski Marlboro 81). 
 Brez premora je lahko govoril celo noč, ena zgodba se je navezovala na drugo, en 
dogodek je izviral iz drugega; drobni vez besed je začel s tistim, kar se je zjutraj 
zgodilo, potem pa je zajemal cela stoletja in se končno vrnil na ceno mesa na tržnici in 
zgodbo o nekem Hidu, ki je ovna pred kurbanskim bajramom prepeljal prek 
Jahorine, vse mimo položajev četnikov in potem planil pred višegrajska mestna 
vrata, kjer ga je po božji pravici zadel mirovni transporter, ga vrgel v jarek, ovna pa 
ubil na licu mesta (Jergović, Sarajevski marlboro 79). 
Kolonija 
 U ljetna predvečerja uokolo se širio miris kahve i rakije, koja se isto tako ispijala iz 
fildžana sa zlatnom zvijezdom i polumjesecom na dnu. Kolonija je i akšamlučila 
šapatom koji nije remetila čak ni dreka djece (Jergović, Sarajevski Marlboro 109). 
 V poletnih predvečerih se je okoli širil vonj kave in žganja, ki se je prav tako pilo iz 
kavnih skodelic z zlato zvezdo in s polmesecem na dnu. Kolonija je tudi večerna 
druženja ob alkoholu preživljala s šepetom, ki ga ni motil niti vrišč otrok (Jergović, 
Sarajevski marlboro 105). 
 
 Rudo L. takvog je jednog jutra spremio stvari u kufer, zaključao vrata i kapiju, bez 




 Rudo L. je nekega takega jutra pospravil stvari v kovček, zaklenil vrata in vhodna 
vrata, brez velikih besed pustil ključe sosedu in se napotil peš v Vareš (Jergović, 
Sarajevski marlboro 106). 
Knjižnica 
 Ako plamti dugo i ustrajno, to se zapalio dom bogatog čaršijskog gazde, pun 
starinskog masivnog namještaja (Jergović, Sarajevski Marlboro 149). 
 Če gori dolgo in vztrajno, je zagorel dom bogatega lastnika čaršijske trgovine, poln 
starinskega masivnega pohištva (Jergović, Sarajevski marlboro 143). 
6.5.5. Tabelarni prikaz prevedenih turcizmov v delu Sarajevski marlboro 
Raba funkcionalnega ekvivalenta 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Sarajevski Marlboro) Turcizmi v slovenskem prevodu 
(Sarajevski marlboro) 
(1) česma (1a) vodnjak 
(2) mahala (2a) soseska, vas 
(3) ćilim (3a) preproga 
(4) hanuma (4a) gospa 
(5) avlija (5a) dvorišče 
(6) kapija                                                                                                                                               (6a) vrata, vhodna vrata 
(7) fildžan (7a) kavna skodelica 
 
Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Sarajevski Marlboro)  Turcizmi v slovenskem prevodu 
(Sarajevski marlboro) 
(8) mezar (8a) grob 







Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Sarajevski Marlboro) Turcizmi v slovenskem prevodu 
(Sarajevski marlboro) 
(10) beg (10a) beg 
(11) burek (11a) burek 
(12) hanumica (12a) hanumica 
(13) čaršija (13a) čaršija 
(14) dunjaluk (14a) dunjaluk 
 
Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Sarajevski Marlboro) Turcizmi v slovenskem prevodu 
(Sarajevski marlboro) 
(15) džamija (16a) džamija 
(16) Kurban bajram (17a) kurbanski bajram 
 
Opisni prevod 
Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Sarajevski Marlboro) Turcizmi v slovenskem prevodu 
(Sarajevski marlboro) 
(18) eglen-efendija (18a) mojster pripovedovanja 
(19) akšamlučiti (19a) večerna druženja ob alkoholu 
 
6.5.6. Komentar k prevodu Mateje Tirgušek 
Kot se da razbrati, v Sarajevskem marlboru prevladuje precejšnje število turcizmov. 
Približno toliko jih je kot v delu Konačari, le da vseeno obstaja razlika: pri Konačarjih 
karakterizirajo like, medtem ko v Sarajevskem marlboru označujejo kronotop. Mateja 
Tirgušek se je največkrat, tako kot tudi večina drugih prevajalcev, odločala za rabo 
funkcionalnega ekvivalenta. Je pa prevod turcizmov vseeno bolj raznolik, saj se poslužuje 
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tudi metode adaptacije in opisnega prevoda. Soočena je tudi s situacijo, ki jo sili v to, da 
nekaterih turcizmov ne more dosledno enako prevajati. Kot primer lahko podamo besedo 
mahala, ki se kar velikokrat pojavlja v izvirniku. Tirguškova jo načeloma dosledno prevaja 
kot soseska. Vendar je morala v besedni zvezi mahalska blentovina za to besedo poiskati 
drugo prevodno ustreznico. Tako se je odločila za besedno zvezo vaški norček, kar je po 
mojem mnenju ustrezno, saj je to v slovenščini ustaljena besedna zveza z enako konotacijo 
kot mahalska blentovina. Enako velja za besedo hanuma oziroma hanumica. V Jergovićevi 
zbirki je namreč zgodba z naslovom Hanumica, tako da je bila prevajalka postavljena pred 
dilemo že pri prevodu samega naslova, ali ga ohraniti, kot se glasi v izvirniku, in se zanašati 
na kontekst ali pa najti podobno ustreznico v ciljnem jeziku. Odločitev mora seveda biti 
odvisna od celote, torej ne sme odstopati od konteksta. Prav tako jo mora potem dosledno 
uporabljati v celotnem besedilu. Tako se Tirguškova odloči ohraniti enak naslov kot v 
izvirniku, nato pa ga pojasni z opombo, v kateri to besedo razlaga kot muslimanska 
gospodična, cenjena muslimanka. V zgodbi Slobodan pa čaršijske hanume prevede kot 
čaršijske gospe. Ta odločitev je povsem razumljiva, saj nanjo vpliva predvsem kontekst. V 
poglavju Hanumica se seznamimo s Ćipom, ki dobi za sostanovalko neko mlado 
muslimanko. Od samega začetka je do nje izredno zadržan, na koncu, ko ji vojna vzame 
življenje, pa pred bolnišnico vpije: »Vrni se k meni, hanumica moja!« (Jergović, Sarajevski 
marlboro 44). Vidimo, da je to njegov vzdevek za mlado žensko, ki ga ne more nadomestiti 
nobena druga beseda, saj ima posebno konotacijo. Ćipo je katolik, torej sta s sostanovalko, 
Mujesiro, sedemnajstletnim dekletom iz Foče, različne vere, zato jo ljubkovalno poimenuje 
hanumica. Hkrati Jergović tako nakazuje razliko med njima, ki je bila v času vojne 
velikokrat usodna. Sprožala je sovraštvo in obsojanje, ki sta še dodatno poglabljala razlike. 
Ćipo pa jo s tem vzdevkom priznava, kljub razliki, vendar to pokaže prepozno. Pri tem 
poglavju je zanimiva tudi – čeprav ne zadeva turcizmov – prevajalkina odločitev, da ohrani 
ime Ćipo, torej obdrži črko ć, medtem ko v poglavju Čiko osvajalec ime spremeni. V 
izvirniku je junaku namreč ime Ciko. Nekaj takih nedoslednosti opazimo tudi v zgodbi 
Bosanski lonec.  
»U početku su je nervirali vozači tramvaja koji se, mimo stanice, zaustavljaju na 
Baščaršiji da kupe burek, izluđivali su je ljudi koji preglasno govore i okrutno se šale, 
smetali su je prejaki i nepoznati mirisi, mladići koji pri prvom susretu ispričaju sav svoj 
život, a pri drugom su već na maršupičkumaterinu« (Jergović, Sarajevski Marlboro 35). 
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»Na začetku so jo živcirali vozniki tramvajev, ki se poleg postaje zaustavljajo na 
Baščaršiji, kjer kupujejo burek, ob živce so jo spravljali ljudje, ki preglasno govorijo in 
se okrutno šalijo, motile so jo premočne in neznane vonjave, fantje, ki ti že ob prvem 
srečanju povedo vse o svojem življenju, na drugem pa so že na pejdvpizdomaterno« 
(Jergović, Sarajevski marlboro 35). 
Dikcija izvirnika se torej glasi »koji se mimo stanice zaustavljaju na Baščaršiji da kupe 
burek«, Tirguškova pa to prevede »ki se poleg postaje zaustavljajo na Baščaršiji, kjer 
kupujejo burek.« Problematičen je že glagol kupujejo, saj je s tem spremenila glagolski 
naklon, pravilno bi bilo da bi kupili. Temu se pridružuje še prevodna rešitev z besedno 
zvezo poleg postaje. Ustrezni pasus izvirnika pravzaprav razumemo tako, da so se vozniki 
tramvajev, namesto da bi se ustavili na postaji, ustavljali na Baščaršiji. V prevodu pa bralec 
to lahko razume tako, da se Baščaršija nahaja poleg postaje. 
Zanimiva je tudi prevajalkina odločitev za adaptacijo besede čaršija, za katero ne poda 
razlage v opombi. V tej zvezi lahko omenim še njen prevod besedne zveze čaršijski gazda, 
in sicer z zvezo lastnik čaršijske trgovine, čeprav iz izvirnika ni mogoče razbrati, ali je ta 
posedoval trgovino – predvsem sta poudarjena njegov status in premožnost, saj je njegovo 
stanovanje polno masivnega pohištva. 
V skladu z metodo adaptacije upravičeno ohrani besedo dunjaluk, saj grobar med 
pogovorom z Američanom uporabi prav to besedo, Američan pa ga zaprosi za njeno razlago. 
Zato v naslednji povedi dobimo neke vrste pojasnitev pomena te besede v angleščini. Kljub 
temu pa ne bi bilo nesmiselno za to besedo dodati opombe in jo razložiti še v slovenščini. 
V poglavju Kondor se srečamo z besedno zvezo eglen-efendija v vlogi metafore, namreč, da 
je Izet bil pravi eglen-efendija. Za Izeta je bilo predvsem značilno, da je lahko govoril ure in 
ure, ampak tako duhovito, da je to vse zabavalo. Zakaj prav taka besedna zveza? Na 
spletnem slovarju orbus
13
 je beseda eglen razložena kot »razgovor«, »zabava v prijateljskem 
razgovoru«. Efendija pa je naziv za islamskega duhovnika in je bil v Osmanskem cesarstvu 
prvotno uporabljan za zelo učene ljudi. Če so torej Izeta naslavljali z eglen-efendija, to 
pomeni, da je ta izredno spretno pripovedoval ter to počel na zabaven način in v krogu 
prijateljev. Tirguškova se odloči ta turcizem prevesti z mojster pripovedovanja. Načeloma je 
to res, ampak žal v slovenščini zato zgubimo pravega duha, ki ga lahko začutimo v 




izvirniku. Pri branju slovenskega prevoda nam omenjena besedna zveza ne daje občutka, da 
je bil Izet s svojim pripovedovanjem tudi zabaven. 
Nekoliko problematičen je tudi prevod besede kapija. Tirguškova to dosledno prevaja kot 
vrata. To se na primer vidi pri prevodu besedne zveze Višegradska kapija, ki jo prevaja kot 
višegrajska mestna vrata. Tukaj gre za kulturno specifiko in je treba biti pri prevajanju 
pozoren, saj bo nekdo, ki ne pozna Sarajeva, težko vedel, kaj to pravzaprav sploh je. Zato je 
v tem primeru bolje ohraniti besedo v izvirniku oziroma jo z metodo adaptacije prilagoditi 
slovenščini, torej Višegrajska kapija. Tudi v poglavju Kolonija prevedek vrata deluje 
nekako okorno: 
»Rudo L. takvog je jednog jutra spremio stvari u kufer, zaključao vrata i kapiju, bez puno 
riječi ključeve ostavio komšiji i zaputio se pješke u Vareš« (Jergović, Sarajevski Marlboro 
110). 
»Rudo L. je nekega takega jutra pospravil stvari v kovček, zaklenil vrata in vhodna vrata, 
brez velikih besed pustil ključe sosedu in se napotil peš v Vareš« (Jergović, Sarajevski 
marlboro106). 
Ko beremo prevod, imamo že prvič, ko Rudo L. zaklene vrata, v mislih vhodna vrata, potem 
pa vidimo, da zaklene tudi vhodna vrata. V tem kontekstu vhodna vrata označujejo 
predvsem vhod na dvorišče, tako da bi mogoče bil bolj ustrezen prevod glavni vhod ali še 
bolje dvoriščna vrata, kajti govora je o hiši z dvoriščem, ki je ograjeno. 
V tem poglavju je opaziti še nekaj neustreznosti, ki vplivajo tudi na razumevanje besedila. 
Prevod tako odstopa od izvirnika, zaradi česar se izgublja duh izvirnika. Najbolj sta 
problematični besedi fildžan in akšamlučiti. Tirguškova ju prevede kot kavna skodelica in 
večerna druženja ob alkoholu. Že pri prej analiziranih prevedenih delih smo videli, da s 
prevodom kavna skodelica ni nič narobe, če ne vpliva na kontekst, vendar je tukaj prav 
posebej poudarjena značilnost fildžana. In sicer, da ima na dnu zlato zvezdo in polmesec, ki 
sta simbola islama.  
»U ljetna predvečerja uokolo se širio miris kahve i rakije, koja se isto tako ispijala iz 
fildžana sa zlatnom zvijezdom i polumjesecom na dnu. Kolonija je i akšamlučila 
šapatom koji nije remetila čak ni dreka djece« (Jergović, Sarajevski Marlboro 109). 
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»V poletnih predvečerih se je okoli širil vonj kave in žganja, ki se je prav tako pilo iz 
kavnih skodelic z zlato zvezdo in s polmesecem na dnu. Kolonija je tudi večerna 
druženja ob alkoholu preživljala s šepetom, ki ga ni motil niti vrišč otrok« (Jergović, 
Sarajevski marlboro 105). 
Slovenski bralec si verjetno težko predstavlja kavno skodelico v velikosti, kakršne je vajen v 
svojem okolju, ki bi imela na dnu polmesec in zvezdo. Verjetno si tudi težko predstavlja, da 
nekdo pije žganje iz kavne skodelice. Načeloma ni povsem običajno, da se žganje pije iz 
fildžana, vendar je tu problem predvsem velikost skodelice. Tega se je zavedala, kot smo 
videli, tudi prevajalka Đurđa Strsoglavec, ko je v delu Krsta po meri pri zgodbi Fildžan-
kamen ohranila izraz fildžan, saj je vedela, da bi prav zaradi velikosti tega predmeta bralec 
sicer lahko dobil povsem napačno predstavo.  
Še posebej pa je pri Tirguškovi zanimiv prevod besede akšamlučiti. To namreč prevede kot 
večerno druženje ob alkoholu. Seveda je v redu, da se je na tem mestu odločila za metodo 
opisnega prevoda, saj je ta zelo dobrodošel, na ta način se namreč lahko izognemo 
opombam. Ob tem pa je treba biti zelo previden, saj to, kar si Tirguškova predstavlja pod 
besedo akšamlučiti, ne ustreza povsem resnici. Razlaga besede akšamlučiti v slovarju HJP 
pravi, da to pomeni »proti večeru sedeti v družbi in uživati ob prijetnem pogovoru«. To se 
celo večkrat počne ob kavi, in ne ob alkoholu. Tako je prevajalka z besedo alkohol nekoliko 
spremenila pomen ustreznice v izvirniku. Povsem bi zadostoval prevod večerna druženja. 
6.6. Derviš Sušić: Zalezovalci v prevodu Valentina Duše14 
6.6.1. Derviš Sušić 
Derviš Sušić, avtor romana Zalezovalci, se je rodil v Vlasenici leta 1925 v družini imamov, 
ugledni in cenjeni ter odprti do vsega intelektualnega. Prav zato se je šolal v posvetnih šolah. 
Najprej na tuzelski gimnaziji, potem pa na pedagoški akademiji v Sarajevu. Prav zaradi 
intelektualne širine njegove družine in lastne radovednosti je vstopil v SKOJ (Zvezo 
komunistične mladine Jugoslavije), potem pa je sodeloval v ilegalnih akcijah in 
partizanskem boju. Ta partizanska pot, po kateri je stopal od prvega dne vojne do 
osvoboditve, je bila temelj njegove literarne inspiracije, celo takrat, ko si je za teme izbiral 
dogodke iz bosanske zgodovine. Prav bosanska zgodovina je bila Sušićeva obsesija, v njej je 
iskal odgovore na večna vprašanja človeške eksistence (Agić). In ravno to lahko opazimo 
                                                             
14 Zdravko Duša, o katerem smo več izvedeli pri analizi Knjige o Uni. 
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tudi v romanu Zalezovalci. To delo je, poleg del Andrića, Trifkovića, Oljače, Sijarića in 
Ibrašimovića, jedro proznega ustvarjanja v Bosni in Hercegovini od leta 1945. Je Sušićeva 
najbolj zgoščena in najbolj kompleksna stvaritev. Posebnost tega dela je, da ga lahko bereš 
kot zanimivo čtivo o večno intrigantnem špijoniranju, kot zgodovinski roman, kot niz 
psiholoških študij, kot zbirko pripovedk, v katerih se prepletata resnica in zgodovina, delno 
pa tudi kot zbirko lirskih pesmi oziroma nerazumljivih šifriranih sporočil. Sušić to izpelje 
mojstrsko, saj tematiko zalezovanja/špijoniranja izpelje tako, da vanjo vtke celotno 
zgodovino Bosne in Hercegovine. Poleg tega pa mu uspe skozi več kot 20 različnih 
človeških usod iz različnih obdobij bosanske zgodovine, ki so popolnoma neodvisne druga 
od druge, podati bralcu vtis, da bere enovito in trdno zasnovano zgodbo. Poglavja se 
pretakajo iz enega v drugo kot nekakšna štafeta, ki si jo predajajo na videz nepovezane 
usode. A prav to dokončno organizira tekst kot celoto. Lahko bi rekli, da se na ta način 
»premikajo« tudi sami zalezovalci. Opazimo pa, da imajo vsi, ne glede na to, ali spadajo v 
srednji vek, Osmansko cesarstvo ali pa v čas druge svetovne vojne, podobno biografijo in na 
koncu tudi usodo (Dutina 5–14). In prav to vzpostavlja celovitost in enovitost romana. 
Najbolj bistveno pa je, da mu z jezikom uspe dočarati obdobje, ki ga opisuje, zato je ta 
roman kar zahteven podvig za prevajanje – tudi v prevodu je treba vse to dočarati na 
podoben način. 
6.6.2. Lektorji, korektura in založba 
Prevedel: Valentin Duša 
Opremil: Rudi Spanzel 
Zbirka LJUDSKA KNJIGA 
Urednik: Mart Ogen 
Izdala: PREŠERNOVA DRUŽBA 
Zanjo: Ivan Potrč 
Tiskalo in vezalo: ČGP DELO v Ljubljani, 1979 
Naklada: ni podatka 
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6.6.3. Analiza prevedenih turcizmov 
 Moj gospodaru, zemlja zvana Bosna nesrećna je zemlja koju ne vrijedi osvajati, još 
manje držati, ali se može podnijeti kao prijateljska. Time nam ne bi smetala, a služila 
bi bar kao sigurno konačište na prolazu (Sušić, Uhode 17). 
 Gospodar moj, dežela, ki ji pravijo Bosna, je nesrečna dežela, ki je ni vredno osvajati, 
še manj imeti v lasti, lahko pa smo z njo brez škode prijateljski. Na ta način nam ne bi 
bila v napotje, bi pa imeli vsaj kje počivati med potjo (Sušić, Zalezovalci 5). 
 
 Na kapiji kraljevog dvora ili pred dragim smiješkom kraljice Doroteje zebnje bi 
nestalo (Sušić, Uhode 24). 
 Pri vhodu v kraljev dvor ali pred ljubljenim nasmehom kraljice Doroteje je hlad 
izginil (Sušić, Zalezovalci 12). 
 
 Kad drum pođe uz strminu, konji usporiše (Sušić, Uhode 25). 
 Ko se je cesta pričela vzepnjati navkreber, sta konja upočasnila korak (Sušić, 
Zalezovalci 13). 
 
 Ali su nemir i strah svilali kroz damare (Sušić, Uhode 27). 
 Toda nemir in strah sta se širila po vseh žilah (Sušić, Zalezovalci 16). 
 
 Sve je bilo udešeno za tihu orgiju. Kralj je na putu u Hum s vojvodama i naložnicom. 
Dvorkinje su u sobama. Straže na kapiji i na kulama (Sušić, Uhode 29). 
 Vse je bilo pripravljeno za tiho orgijo. Kralj z vojvodami in svojo priležnico je na poti 
proti Humu. Dvorjanke po sobah. Straže pri grajskih vratih in na stolpih (Sušić, 
Zalezovalci 18). 
 
 Kad se probudila i vidjela da Dabiživa nema, naljutila se – šta, zar taj razbojnik misli 
da sam ja snaša koju gospodin može ostaviti kad hoće?! Baš ću mu počupati kudrave 
zulufe! (Sušić, Uhode 34). 
 Ko se je zbudila in videla, da Dabiživa ni, se je razjezila – kaj, mar ta razbojnik misli, 
da sem frklja, ki jo gospod lahko pusti, kadar se mu zaljubi? Mu bom že jaz populila 




 Od tog podneva kraljica je često šetala tom stazom, u stvari vrtjela se po njoj 
zabijajući oštre pete u šljunak, kao u dušmaninovo meso, a kad bi se umorila, srušila 
bi se na klupu, tukla pesnicama po kamenom naslonu i stenjala (Sušić, Uhode 36). 
 Od tistega popoldneva naprej se je kraljica pogostoma sprehajala po stezi, pravzaprav 
se je vrtela po njej in zabijala ostre pete v grušč, kot v meso sovraga, in ko se je 
utrudila, se je zgrudila na klop, tolkla s pestmi po kamnitem naslonjalu in jecala 
(Sušić, Zalezovalci 26). 
 
 Turčin se osmjehnu. Namignu mladom vidaru. Ovaj na dlanu prinese bijeli prašak 
ranjenikovim nosnicama. Trailo ne stiže ni da se začudi. Zaspa. Turčin nabaci pero 
ćebeta na njegova prsa. Zatim naredi da se karavan raspremi i da se tu, iako je još do 
mraka ostalo više od dva sata vremena, ušanči logor i pripremi za konak (Sušić, 
Uhode 38). 
 Turek se je nasmehnil. Namignil je mlademu ranocelniku. Ta je nasul belega praška v 
dlan in jo nesel ranjencu pod nos. Trailo se ni utegnil niti začuditi. Zaspal je. Turek mu 
je z vogalom odeje pokril prsi. Nato je ukazal naj razpravijo živali, postavijo tabor in 
se pripravijo za nočevanje, čeprav je bilo do mraka še dve uri in več (Sušić, 
Zalezovalci 28). 
 
 Kad završi pregled, Ismail sjede pred svoj veliki čador na – kožom pošiveno šiljte. 
Visoki Trailo u bijele zavoje uvijene glave, u turskim čakširama i čizmama, u 
suknenom koporanu domaćeg kroja, sasluša kratku zapovijest, pa se uputi pletenoj 
ogradi i vratnicama na koja su pritiskivali radoznalci (Sušić, Uhode 41–42). 
 Ko se je končal pregled, je Ismail sedel pred svoj veliki šotor, na blazino, obšito 
usnjem. Visoki Trailo, z belimi povoji okrog glave, v turških hlačah in čevljih, v 
suknenem suknjiču domačega kroja, je poslušal kratek ukaz, potem je stopil do pletene 
ograje in lese, na katero so pritiskali radovedneži (Sušić, Zalezovalci 32). 
 
 U povratku Trailo navede družinu ispred Borča, ne bi li vidio ženu, kazao joj ljubav, a 
pokazao sjaj i moć. Žene ne bi. Samo dva stražara koji zavikaše da je zabranjeno 
zaustavljati se i zijati u kapije i bedeme (Sušić, Uhode 43). 
 Ko se je vračal, je Trailo s svojimi ljudmi zavil pod Borč, da bi pogledal k ženi, ji 
povedal, da jo ljubi in pokazal svojo moč in bleščavo. Žene ni bilo. Samo dva 
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stražarja, ki sta zavpila, da se je prepovedano ustavljati in zijati v trdnjavska vrata in 
zidove (Sušić, Zalezovalci 33). 
 
 Kad nakon pola sata Trailo opet naiđe, vidje: dječak sjedi pred strašnim Ismailom, 
nešto veselo brblja, a Ismail se kikoće i drži za saruk (Sušić, Uhode 56). 
 Ko se je Trailo čez pol ure vrnil, je imel kaj videti: deček je sedel pred strašnim 
Ismailom ter nekaj veselo čebeljal, Ismail pa se je krohotal in se prijemal za turban 
(Sušić, Zalezovalci 47). 
 
 »Aga je pobenavio. Aga je pobenavio. Biće belaja, jadni moj ahbabu« (Sušić, Uhode 
57). 
 »Agi se blede. Agi se blede. Iz tega ne bo dobrega, prijatelj moj ubogi« (Sušić, 
Zalezovalci 48). 
 
 Kasno po podne gost pozva dva pratioca. Oni uđoše, jedan s gajtanom u ruci, drugi s 
rukom na dršci noža (Sušić, Uhode 61). 
 Pozno popoldne je gost poklical dva spremljevalca. Stopila sta v šotor, prvi z vrvjo, 
drugi z roko na ročaju noža (Sušić, Zalezovalci 53). 
 
 Jesi li kad zavirivao u ovo turbe? Znaš li ko tu leži? (Sušić, Uhode 62) 
 Si že kdaj pokukal v to turbe? Veš, kdo leži v njem? (Sušić, Zalezovalci 54) 
 
 Zulfikara proglasiše gazijom i šehitom da ga svijet po dobru spominje (Sušić, Uhode 
63). 
 Zulfikarja so razglasili za junaka in korenjaka, da ga bodo ljudje na veke hvalili 
(Sušić, Zalezovalci 55). 
 
 Raspitivao se... i putnici mu nahvališe jednu kasabu u istočnoj Bosni (Sušić, Uhode 
63). 
 Povpraševal je tu in tam ... in popotniki so mu pričeli hvaliti neko mestece v vzhodni 
Bosni (Sušić, Zalezovalci 55). 
 
 Žurio je Zulfikar da što prije bane na tu čaršiju raširi ruke i vikne... (Sušić, Uhode 64). 
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 Hitel je, da bi čimprej prijezdil do tega trga, da bi razširil roke in vzkliknil ... (Sušić, 
Zalezovalci 56). 
 
 Kad je sa sedlanikom i jednim tovarnim konjem stao najzad pred han bilo je kasno 
popodne (Sušić, Uhode 64). 
 Ko je z jezdnim in tovornim konjem končno prispel do hana, je bilo že pozno 
popoldne (Sušić, Zalezovalci 56). 
 
 Handžiju, koji ni revnosno ni lijeno pođe da mu pokaže gdje će odtovariti, a gdje 
noćiti, pokuša navesti na srdačan razgovor kako razgovaraju dva susjeda koji se dugo 
nisu vidjeli, ali čisti nasmijani starac zapita – treba li mu u sobu još šta osim ibrika 
vode i pustećije za namaz pa ode svojim poslom (Sušić, Uhode 64). 
 Handžijo, ki mu je ne preveč prizadevno pa tudi ne leno pokazal, kje bo lahko 
raztovoril konja in kje je njegovo prenočišče, je poskušal speljati v prisrčen pogovor, 
kakršen se plete med sosedoma, ki se dolgo nista videla, toda čisti, nasmejani starec ga 
je vprašal, ali potrebuje poleg vrča vode in preproge za molitev v sobi še kaj 
drugega, potem je odšel po svojih opravilih (Sušić, Zalezovalci 56). 
 
 Nekoliko varošana sjedjeli su uokolo na šiljetima, pušili, kahvenisali. Zulfikar nazva 
selam ali malo preglasno, presrdačno (Sušić, Uhode 64). 
 Nekaj prebivalcev mesteca je sedelo okrog po blazinah, kadili so in pili kavo. 
Zulfikar jih je pozdravil, vendar nekoliko preglasno, preveč odkrito (Sušić, 
Zalezovalci 56). 
 
 Samo poluslijepi Kasim-efendija, sljedbenik hamzevija, reče: »Neka ti je sa srećom, 
prijatelju!« (Sušić, Uhode 66). 
 Samo napol slepi Kadim-efendija, je dejal: »Obilo sreče, prijatelj!« (Sušić, 
Zalezovalci 58). 
 
 Ne ode Zulfikar ni u džamiju, jer su graničari navikli na kletve, a ne na molitve. Ne 
ode ni u aščinicu, jer je uhoda-graničar naučio da liježe prazne utrobe. Odhoda malo 
po pustim sokacima izazivajući podozrenje rijetkih prolaznika, budnih bogomoljki iza 
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prozorskih džambeza i mahalskih pasa koje je dražio tuđi miris stranca (Sušić, 
Uhode 66). 
 Zulfikar ni odšel v džamijo, saj so mejaši vajeni kletev, ne molitev. In ni zavil v 
obednico, saj je bil vohun-mejaš, navajen legati s praznim želodcem. Sprehodil se je 
malo po pustih ulicah, vzbujajoč sum med redkimi mimoidočimi in budnimi 
bogomolkami za okenskimi okvirji ter med potepnimi psi, ki jih je dražil neznani 
vonj tujca (Sušić, Zalezovalci 58). 
 
 Kadija se uvjeri da su njegovi prijatelji imali pravo i zamalo ne reče za njim – 
ejvallah, Zvizgonja! (Sušić, Uhode 67) 
 Kadija se je prepričal, da so imeli njegovi prijatelji prav in malo je manjkalo, pa bi bil 
vrgel za njem – ejvallah, Fakin! (Sušić, Zalezovalci 59) 
 
 U nesporazumu pri prvom sudaru, Zulfikar se odjenu šutnjom i inatom, a čaršija još 
većom opreznošću (Sušić, Uhode 67). 
 Ob nesporazumu, ki je nastal, ko so prvič trčili drug ob drugega, se je Zulfikar zavil v 
molk in trmo, čaršija pa še v večjo opreznost (Sušić, Zalezovalci 59). 
 
 A morao je i viknuti, i obrecnuti se i opsovati, jer je sva ta njihova ljubaznost i dobrota 
bila nešto – samo fino namješteno, prazno kao zvek praznog ibrika niz kaldrmu 
(Sušić, Uhode 68). 
 Sicer pa bi lahko tudi zakričal, lahko bi se obregnil ali koga preklel, kajti vsa njihova 
dobrota in ljubeznivost sta bila nekaj – lepo nastavljenega, v resnici pa prazni kot zven 
praznega vrča na tlaku (Sušić, Zalezovalci 60). 
 
 Kad graditelji dovedoše Zulfikarovu kuću pod krov, on se presvuče u bajramsko 
odijelo i stade izvirivati niz drum ko će prvi poslije njega poslati dar na sljeme (Sušić, 
Uhode 69). 
 Ko so graditelji spravili Zulfikarjevo hišo pod streho, se je oblekel v praznično 





 A najgrlatiji neimar je izvikivao – 
hvala kadiji kladanjskom... 
hvala naibu olovskom... 
hvala dizdaru tuzlanskom... 
hvala muderisu knežinskom... 
hvala - 
mutesarifu, kadiji, trgovcu, buljukbaši, opet trgovcu, pa deferdaru, pa nazad – 
valiji bosanskom... (Sušić, Uhode 69). 
 Najglanejši zidar je oznanjal -  
hvala kladanjskemu kadiji ... 
hvala olovskemu naibu, ... 
hvala tuzlanskemu dizdarju ... 
hvala knežinskemu muderisu ... 
hvala -  
mutesarifu, kadiji, trgovcu, buljukbaši, spet trgovcu in potem defterdarju ter na 
koncu – bosenskemu valiji ... (Sušić, Zalezovalci 62). 
 
 Ako ih imao, bog ti grijeh oprostio 
i darovao te obiljem svakojakim: 
kćerima sultanijama, a sinovima gazijama! (Sušić, Uhode 70) 
 Če imaš grehe, bog ti odpusti 
in naj te obilno obdari: 
daj ti hčere sultane, sinove daj junake! (Sušić, Zalezovalci 62) 
 
 Zakla pet ovnova, otvori deset pletara rakije, pristavi četiri haranije halve i pored njih 
naniza brdašica lepinja. Iz kasabe ne dođe niko (Sušić, Uhode 70). 
 Zaklal je pet ovnov, odprl deset pletenk žganja, pristavil štiri kotličke halve in zraven 
njih naložil kupe lepinj. Iz trga ni bilo nikogar (Sušić, Zalezovalci 62–63). 
 
 Trećeg dana Hadži-bajrama, na ženski bajram takozvani, navedoše ga dva siromaha 
kojima su za tu uslugu platili i on i Mevlijini roditelji, na česmu, gdje je s đugumom 
u ruci ona stajala u gomili udovica i djevojaka, za praznik nakićena, ali i za duže 
putovanje odjevena (Sušić, Uhode 71). 
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 Tretjega dne Hadži-bajrama, na takoimenovani ženski bajram, sta ga dva reveža, ki 
ju je za to uslugo plačal on in obenem še njeni starši, pripeljala k vodnjaku, kjer je z 
bakrenim vrčem v roki sred drugih deklet stala Mevlija, opravljena za praznik, 
vendar napravljena za daljše potovanje (Sušić, Zalezovalci. 64). 
 
 Poslušna i vješta starica iz najbližeg sela, najmljena za sitnu paru i dva obroka dnevno, 
nahranila je mladu, okupala je, očešljala i odjenula za đerdek (Sušić, Uhode 72). 
 Ubogljiva in spretna starka iz najbližje vasi, ki jo je najel za majhen denar in dva 
obroka na dan, je dala nevesti jesti, okopala jo je, jo počesala in oblekla za prvo 
poročno noč (Sušić, Zalezovalci 65). 
 
 Zbuni se Zulfikar, ta – on je ušao s namjerom da njoj bude bogat i zaljubljen ašik, ali i 
pažljiv gospodar (Sušić, Uhode 72). 
 Zulfikarja je zmedlo – saj je hotel stopiti pred njo kot bogat in zaljubljen snubec, pa 
tudi kot skrben gospodar (Sušić, Zalezovalci 66). 
 
 Sjede na seharu, uza zid (Sušić, Uhode 73). 
 Sedel je na skrinjo z balo, ki je stala pri zidu (Sušić, Zalezovalci 66). 
 
 Gnjevno smače jašmak s nje (Sušić, Uhode 73). 
 Besno je strgal tančico z nje (Sušić, Zalezovalci 66). 
 
 Ne izmiri se s mužem ni za sofrom ni u postelji (Sušić, Uhode 77). 
 Z možem se ni zbogala ne za mizo ne v postelji (Sušić, Zalezovalci 71). 
 
 Nemilosrdno obode konja i iskoči iz avlije (Sušić, Uhode 78). 
 Potem je spodbodel konja ter se pognal z dvorišča (Sušić, Zalezovalci 72). 
 
 Drugog podneva tek javi se kapetanu. Pošto ispriča ko je i kakvu je službu vršio, 
zamoli ga da ga ne vežu za jedno mjesto, nego ga odmah večeras pošalju u izviđanje, a 
kad se vrati, i ako neprijatelj počne opsadu, da bude u onom buljuku kome padne u dio 
da ispada kroz kapiju u sječu (Sušić, Uhode 79). 
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 Šele drugega popoldneva se je javil kapetanu. Povedal mu je, kdo je in kakšno službo 
je opravljal, potem pa je zaprosil, naj ga ne priklepajo na eno samo mesto, temveč naj 
ga kar pošljejo v izvidnico, če pa sovražnik medtem prične z obleganjem, naj ga da po 
vrnitvi v tisto skupino, ki bo z golimi sabljami udarila iz trdnjave med Avstrijce 
(Sušić, Zalezovalci prev. 73). 
6.6.4. Tabelarni prikaz prevedenih turcizmov delu Zalezovalci 
Opisni prevod 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Uhode) Turcizmi v slovenskem prevodu 
(Zalezovalci) 
(1) konačište (1a) imeti kje počivati 
(2) belaj (2a) iz tega ne bo dobrega 
(3) džambezi (3a) okenski okvirji 
(4) đugum (4a) bakreni vrč 
(5) đerdek (5a) prva poročna noč 
(6) sehara (6a) skrinja z balo 
 
Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Uhode) Turcizmi v slovenskem prevodu 
(Zalezovalci) 
(7) pustećija (7a) preproga za molitev 
 
Adaptacija 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Uhode) Turcizmi v slovenskem prevodu 
(Zalezovalci) 
(8) aga (8a) aga 
(9) turbe (9a) turbe 
(10) čaršija (10a) čaršija 
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(11) han (11a) han 
(12) handžija (12a) handžija 
(13) kadija (13a) kadija 
(14) naib (14a) naib 
(15) dizdar (15a) dizdar 
(16) muderis (16a) muderis 
(17) mutesarif (17a) mutesarif 
(18) buljukbaša (18a) buljukbaša 
(19) deferdar (19a) deferdar 
(20) valija (20a) valija 
(21) sultanija (21a) sultana 
(22) halva (22a) halva 
 
Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Uhode) Turcizmi v slovenskem prevodu 
(Zalezovalci) 
(23) efendija (23a) efendija 
(24) džamija (24a) džamija 
(25) ejvallah (25a) ejvallah 
(26) Hadži-bajram (26a) Hadži-bajram 
(27) bajram (27a) bajram 
 
Raba funkcionalnega ekvivalenta 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Uhode)  Turcizmi v slovenskem prevodu 
(Zalezovalci) 
(28) kapija (28a) vhod, grajska vrata, trdnjavska vrata 
(29) drum (29a) cesta 
(30) damar (30a) žila 
(31) zulufi (31a) kodri 
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(32) ćebe (32a) odeja 
(33) konak (33a) nočevanje 
(34) čador (34a) šotor 
(35) šiljte (35a) blazina 
(36) čakšire (36a) hlače 
(37) bedemi (37a) zidovi 
(38) ahbab (38a) prijatelj 
(39) gajtan (39a) vrv 
(40) gazija (40a) junak 
(41) kasaba (41a) mestece, trg 
(42) čaršija (42a) trg 
(43) ibrik (43a) vrč 
(44) aščinica (44a) obednica 
(45) mahalski (psi) (45a) potepni (psi) 
(46) inat (46a) trma 
(47) kaldrma (47a) tlak 
(48) neimar (48a) zidar 
(49) haranija (49a) kotliček 
(50) česma (50a) vodnjak 
(51) ašik (51a) snubec 
(52) jašmak (52a) tančica 
(53) sofra (53a) miza 
(54) dušmanin (54a) sovrag 
(55) avlija (55a) dvorišče 
 
Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Uhode) Turcizmi v slovenskem prevodu 
(Zalezovalci) 
(56) šehit (56a) korenjak 
(57) (nazvati) selam (57a) pozdraviti 





Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Uhode) Turcizmi v slovenskem prevodu 
(Zalezovalci) 
(59) saruk (59a) turban 
 
Izpust 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Uhode) Turcizmi v slovenskem prevodu 
(Zalezovalci) 
(60) hamzevija / 
 
6.6.5. Komentar k prevodu Valentina (Zdravka) Duše 
Že po nekaj prebranih straneh je bilo očitno, da bo v tem delu veliko več trucizmov kot v 
prej analiziranih delih, kar je seveda tudi razumljivo, saj se precejšnji del romana dogaja v 
času Osmanskega cesarstva. Zaradi tega sem se odločila analizirati prvih 84 strani oziroma 
prvih 7 poglavij. Čeprav to ni niti polovica romana, je iz tabele razvidno, da je število 
turcizmov enkrat večje kot v ostalih delih, ki sem jih v celoti analizirala. Ta analiza bo toliko 
bolj zanimiva, ker bo beseda tekla o istem prevajalcu, ki je leta 2016 prevedel tudi Knjigo o 
Uni, kar je 37 let po prevodu Zalezovalcev leta 1979. Seveda moram omeniti, da bi bil 
prevod takega dela velik podvig za prav vsakega prevajalca. Tako veliko število turcizmov 
je avtor izvirnika očitno vključil namenoma, saj bralcu popolnoma pričarajo duha tistega 
časa, še posebej zato, ker je dogajanje vezano na Osmansko cesarstvo. Kako naj prevajalec 
prenese v slovenščino tega duha, ne da bi prevod izgubil čar izvirnika, hkrati pa bi bil 
slovenskemu bralcu razumljiv? Kako nekomu, ki ne živi v Bosni in Hercegovini, prikazati, 
kakšen je bil osmanski državni sistem, in poudariti, da so turcizmi hkrati glavna asociacija 
le-tega? Žal je videti, da je Duša imel s tem kar nekaj težav. Če se ozremo samo na tabelarni 
prikaz, opazimo nekaj nekonsistentnosti, na primer pri besedah kasaba in čaršija. Kasabo v 
nekaterih delih prevaja kot mestece, drugod pa kot trg. Hkrati pa čaršijo prav tako prevaja 
kot trg ali pa ohranja besedo čaršija. Teh razlik ne dela zaradi različnosti konteksta, kot na 
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primer Strsoglavčeva pri prevodu dela Krsta po meri. V prevodu je opaziti celo nekaj 
neustreznosti, na primer besedo zulufi, ki pomenijo zalizke, progo dlak ob straneh obraza, 
prevaja kot kodri. 
Na neustrezen prevod naletimo že ob samem začetku branja, v prvem poglavju, ki seveda 
zavede tudi bralca.  
»Mahom su patareni. Sloj posvećenih živi isposnički i ispašta za ostale koji uživaju u 
paganskom komoditetu« (Sušić, Uhode 17). 
»Takoj so potrti. Sloj posvečenih živi spokorniško in se pokori za ostale, ki uživajo 
pogansko razkošje« (Sušić, Zalezovalci 5). 
Iz tega prevoda nikakor ne moremo razbrati religiozne pripadnosti Slovanov, Ilirov, Keltov 
in Romanov. Beseda patareni namreč pomeni, da gre za pripadnike Cerkve bosanske, za 
bogomile, in ne, da so bili ti žalostni, potolčeni. 
Prav tako napačno prevede besedo morao z lahko bi namesto moral je, kar zopet vpliva na 
razumevanje. 
»A morao je i viknuti, i obrecnuti se i opsovati, jer je sva ta njihova ljubaznost i dobrota 
bila nešto – samo fino namješteno, prazno kao zvek praznog ibrika niz kaldrmu« (Sušić, 
Uhode 68). 
»Sicer pa bi lahko tudi zakričal, lahko bi se obregnil ali koga preklel, kajti vsa njihova 
dobrota in ljubeznivost sta bila nekaj – lepo nastavljenega, v resnici pa prazni kot zven 
praznega vrča na tlaku« (Sušić, Zalezovalci 60). 
Iz prevoda razumemo, da bi Zulfikar lahko kdaj kaj zakričal ali kaj grdega rekel svojim 
someščanom, pa ni. V izvirniku pa to pomeni, da se je čutil prisiljenega, da jim reče kaj 
grdega in zavpije na njih. 
Napačno razumevanje je bilo opaziti tudi pri glagolu vele, kar je hungarizem, ki pomeni, da 
nekdo nekaj govori (»ljudje pravijo«). Duša to prevaja kot veljajo: 
»U pitomini je, na čistu zraku, kraj studene vode i na blagom suncu. A ljudi su, vele, 
radini, pobožni i dočekni« (Sušić, Uhode 63). 
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»Na mirnem kraju je, na čistem zraku, ob ledeno mrzli vodi in na blagem soncu. Ljudje pa 
veljajo za delavne, pobožne in gostoljubne« (Sušić, Zalezovalci 55–56). 
Problematično je tudi to, da se je Duša odločil ohraniti zelo veliko število besed izvirnika. 
Za zgled si oglejmo naslednji pasus: 
A najgrlatiji neimar je izvikivao – 
hvala kadiji kladanjskom... 
hvala naibu olovskom... 
hvala dizdaru tuzlanskom... 
hvala muderisu knežinskom... 
hvala - 
mutesarifu, kadiji, trgovcu, buljukbaši, opet trgovcu, pa deferdaru, pa nazad – valiji 
bosanskom... (Sušić, Uhode 69). 
Najglasnejši zidar je oznanjal -  
hvala kladanjskemu kadiji ... 
hvala olovskemu naibu, ... 
hvala tuzlanskemu dizdarju ... 
hvala knežinskemu muderisu ... 
hvala -  
mutesarifu, kadiji, trgovcu, buljukbaši, spet trgovcu in potem defterdarju ter na koncu – 
bosenskemu valiji ... (Sušić, Zalezovalci 62). 
Za te besede bi potrebovali pojasnilo celo bralci v izvirnem jeziku, še toliko bolj pa to velja 
za slovenske bralce. Duša kljub prevladujoči adaptaciji ne poda nobenega pojasnila, tako da 
je na nekaterih mestih prevod slovenskemu bralcu popolnoma nerazumljiv. Prav tako 
ohranja besede, kot so ejvallah, handžija, han ..., a kljub temu slovenskega bralca pušča brez 
konteksta in pojasnila, čeprav bi to lahko razrešil z opisnim prevodom ali, kot smo videli pri 
prevajalki Krste po meri Đurđi Strsoglavec, tako da bi podal pojasnila ob koncu vsakega 
poglavja. 
Nekaj težav ima Duša tudi z besedo konak/konačište, ki jo prevaja kot nočevanje/kje 
počivati. Bolj ustrezen prevod bi bil prenočišče oziroma prenočiti. 
Prav tako je zanimivo, da besedi bajram in Hadži-bajram ohranja, kljub temu pa bajramsko 
odjelo prevede kot praznična obleka, tako da bralec prevoda zopet nima nobene predstave, 
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kakšna naj bi bila ta obleka. Glede na številne turcizme, ki jih je ohranil, ni jasno, zakaj ni 
ohranil tudi tega, ker bo večina slovenski bralcev prej vedela, kaj je bajram, kot pa na 
primer to, kaj pomenita besedi mutesarif ali buljukbaša. 
Sporen je tudi prevod besede šehit, ki jo prevede s korenjak. Iz tega bralec zopet ne razbere 
poglavitnega, namreč da je to oseba, ki je žrtvovala svoje življenje v imenu vere. 
Analiza je odkrila tudi izpust, in sicer besedne zveze sljedbenik hamzevija. To opaža tudi 
Đurđa Strsoglavec, ki je v članku (Recepcija 153), naredila bolj široko prevodno analizo 
Sušićevega romana in pri tem pokazala, da je takih izpustov še več. Prav tako opazi, da Duša 
cele odstavke besedila nemotivirano spreminja, kar se da razbrati celo iz enega izmed mojih 
primerov: 
»Drugog podneva tek javi se kapetanu. Pošto ispriča ko je i kakvu je službu vršio, zamoli 
da ga ne vežu za jedno mjesto, nego da ga odmah pošalju u izviđanje, a kad se vrati, i ako 
neprijatelj počne opsadu, da bude u onom buljuku kome padne u dio da ispada kroz kapiju 
u sječu« (Sušić, Uhode 79). 
»Šele drugega popoldneva se je javil kapetanu. Povedal mu je, kdo je in kakšno službo je 
opravljal, potem pa je zaprosil, naj ga ne priklepajo na eno samo mesto, temveč naj ga kar 
pošljejo v izvidnico, če pa sovražnik medtem prične z obleganjem, naj ga da po vrnitvi v 
tisto skupino, ki bo z golimi sabljami udarila iz trdnjave med Avstrijce« (Sušić, 
Zalezovalci 73). 
Pojavlja se še ena nedoslednost, ki se mi zdi pomembna, opazimo pa je že pri prevodu 
Knjige o Uni, in sicer izpust besede uhode. V romanu Zalezovalci Duša pa to besedo prevaja 
na različne načine. Že v naslovu je prevod Zalezovalci in na podlagi tega bi pričakovali 
določeno konsistentnost, razen seveda v primeru, če bi sam avtor izvirnika za zadevne 
pomene uporabljal različne sinonimne izraze oz. besede z vsaj za odtenek drugačnim 
pomenom. Sušić uporablja le besedi uhode in špijuni. Raba zgolj teh dveh besed je vezana 
na dogajalni čas. Vse do druge svetovne vojne se srečujemo z besedo uhoda, v drugi 
svetovni vojni pa uhoda postane sodobni špijun. Posebnost je to, da so si uhode in špijuni 
zelo podobni, loči jih le dogajalni čas.  
Že na samem začetku Duša uhode prevaja z vohuni. Po dveh straneh pa vohun postane 
ogleduh. Strsoglavčeva (Recepcija 152) omeni še nekaj prevedkov te besede: špijon, ovaduh 
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... Prav tako, poleg ravnokar naštetega, izpostavi njegovo nekonsistentnost pri prevodu 
besed Osmanlija in Turčin. Obe besedi namreč prevaja z besedo Turek (Recepcija 152). 
Vendar Strsoglavčeva (Recepcija 153) tudi poudari mojstrski prevod šifriranih pasusov: 
»Mezari slaze niz lazna mezarja. Bijeli dan se sjajno bijelo bjelodani. Terzija trza tankim 
terzijanom. A crnom zemljom puže crni muk« (Sušić, Uhode 107). 
»Gomile gomazijo po ožganih grobiščih. Beli dan se belo bleščeče blešči. En kovač konja 
kuje. Po črni zemlji črn molk polzi« (Sušić, Zalezovalci 104). 
Na podlagi takšnega neenotnega prevoda Strsoglavčeva (Recepcija 153–154) sklepa, da je 
vzrok verjetno dejstvo, da Duša v slovenščino po navadi prevaja iz angleščine. To pa je bil 
tudi prvi Dušev prevod iz kakega slovanskega jezika. 
6.7. Meša Selimović: Derviš in smrt v prevodu Janka Modra  
6.7.1. Meša Selimović 
Mehmed Meša Selimović, avtor romana Derviš in smrt, je bil bosansko-hercegovski in 
srbski pisatelj. Rojen je bil v Tuzli leta 1910, umrl pa je v Beogradu leta 1982. Leta 1930 se 
vpiše na študijsko smer srbohrvaški jezik in književnost na Filozofski fakulteti v Beogradu, 
kjer leta 1934 tudi diplomira. Na fakulteti dobi vzdevek Meša, s katerim se začne 
podpisovati v svojih delih. Leta 1936 se vrne v Tuzlo, kjer dela kot profesor na gimnaziji, ki 
danes nosi njegovo ime. Prvi dve leti druge svetovne vojne živi v Tuzli, dokler ga leta 1942 
ne aretirajo zaradi sodelovanja v antifašističnem gibanju. Ko ga spustijo iz zapora, se 
umakne na osvobojeno ozemlje, kjer postane član Komunistične partije Jugoslavije in 
politični komisar Tuzelskega partizanskega odreda. Med vojno so Selimovićevega brata, ki 
je bil prav tako komunist, ubili zaradi domnevne kraje, brez sojenja; Selimovićev poskus, da 
bi obranil brata, pa ni bil uspešen. Prav ta del njegovega življenja vpliva na kontemplativni 
uvod v njegovo delo Derviš in smrt, kjer glavnemu protagonistu Ahmedu Nurudinu ne uspe 
rešiti ujetega brata (Biografija.Org). Derviš in smrt je zelo kompleksno in vrhunsko delo, ki 
je pravzaprav psihološki, filozofski roman, poln protagonistovih introspekcij. V romanu, ki 
je sestavljen iz dveh delov in 16 poglavij, sledimo zapletenim miselnim potem glavnega lika 
in njegovemu iskanju smisla življenja. Glavni junak pripoveduje svojo zgodbo, ki je 
prepletena z obilico notranjih monologov – razmišljanj o življenjskem smislu. Vse to zapiše 
neposredno pred svojo smrtjo. Zanimivost romana je, da je v celoti pravzaprav alegorija o 
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sojenju (vse se začne z nepravično obsodbo njegovega brata), kjer se glavni junak pojavi v 
vseh vlogah – je sodnik, tožilec in ujetnik. V vseh vlogah se trudi ostati zvest samemu sebi, 
vendar mu to ne uspeva. Končno spozna, da v življenju vendarle ni vse tako, kakor si je 
nekoč predstavljal kot »naivni derviš«, da bi bilo vse v moči Boga in da bi dobro 
zmagovalo. 
6.7.2. Prevajalec dela Derviš in smrt – Janko Moder 
Janko Moder je bil rojen v Dolu pri Ljubljani leta 1914. Bil je prevajalec, pisatelj in 
publicist. V svoji mladosti je najraje pisal prozo, že med vojno pa se je posvetil prevajanju. 
Obvladal je kar 22 jezikov, iz katerih je prevedel 400 proznih del, 200 dram in okrog 100 
strokovnih del. Prevajal je iz Biblije, Shakespearja, Molièrja, Ibsena, Brechta, 
Dostojevskega, Čehova, Nabokova pa tudi nemške klasike, kot sta Goethe in Schiller, in 
celo Nietzschejeva filozofska dela (Delo). Preminil je v svojem 93. letu, leta 2006. 
6.7.3. Lektorji, korektura in založba 
Knjižnica: Levstikov hram 
Ureja: Ivan Potrč 
Prevedel: Janko Moder 
Opremil: Ive Seljak-Čopič 
Tehnično uredil: Dušan Osredkar 
Založila: Mladinska knjiga 
Za založbo: Zorka Peršič 
Tisk in vezava: ČGP Delo v Ljubljani, 1969 
Naklada: ni podatka 
6.7.4. Analiza prevedenih turcizmov 
Zaradi obsežnosti romana in zelo velikega števila turcizmov sem analizirala le prvi del 
romana, to je do 160. strani. Ta analiza je precej obsežnejša od analize Sušićevega romana. 
Tako sem se odločila predvsem zato, ker se pri Selimoviću skozi celoten roman pojavljajo 
bolj ali manj isti turcizmi. Obenem pa sem želela zajeti čim več turcizmov, na katere sem 
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naletela v delih, ki sem jih že analizirala, saj mi bo to v veliko pomoč pri končni primerjalni 
analizi – le na ta način bom lahko prikazala razlike in podobnosti med prevajalskimi 
ustreznicami. 
Poglavje 1 
 Jer ako ono neobjašnjivim putevima izvlači iz mene čak i što nisam htio da kažem, što 
nije bila moja misao, ili je moja nepoznata misao što se skrivala u mraku mene, 
ulovljena uzbuđenjem, osjećanjem koje me više ne sluša, ako je sve to tako, onda je 
pisanje nemilosrdno isljeđenje, šejtanski posao, i možda bi najbolje bilo slomiti 
trščano pero pažljivo zarezano na vrhu, prosuti divit na kamenu ploču pred tekijom, 
neka me crnom mrljom podsjeća da se nikad više ne prihvatim magije što budi zle 
duhove (Selimović, Derviš i smrt 14). 
 Če namreč po nerazložljivih potih potegne iz mene še tisto, česar nisem hotel 
povedati, kar ni bila moja misel ali pa mi je neznano misel, ki se je skrivala v moji 
temi, ujelo razburjenje, občutek, ki me nič več ne posluša; če vse to drži, potlej je 
pisanje neusmiljeno zasliševanje hudičevo delo, in bi bilo mogoče najbolje zlomiti 
pero iz trstike, pri vrhu skrbno prirezano, razliti črnilo po kamniti plošči pred 
samostanom, naj me s črnim madežem spominja, da se ne bom nikoli več lotil čarov, 
ki bude hudobne duhove (Selimović, Derviš in smrt 10). 
 
 Šejh sam tekije mevlijskog reda, najbrojnijeg i najčistijeg, a tekija u kojoj živim 
nalazi se na izlasku iz kasabe među crnim i surim gudurama što zaklanjaju širinu 
neba, ostavljajući samo plavu prosjeklinu nad sobom, kao škrtu milost i sjećanje na 
prostranstvo ogromnog djetinjstva (Selimović, Derviš i smrt 15). 
 Predstojnik sem samostana mevlevskega reda, najštevilnejšega in najčistejšega, 
samostan, v katerem živim, pa je ob robu mesta, med črnimi in sivimi globačami, ki 
zapirajo širjavo neba in puščajo sinjo vrzel nad seboj, kakor skopo milost in spomin na 
širino velikanskega neba otroštva (Selimović, Derviš in smrt 11). 
 
 Tekija je lijepa i prostrana, nadnesena nad rječicom što se probija kroz kamen, iz 
planina, s baščom i ružičnjakom, s odrinom nad verandom, sa dugom divanhanom u 
kojoj je tišina mekana kao pamuk, još tiša zbog sitnog žubora rječice ispod nje 
(Selimović, Derviš i smrt 15). 
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 Samostan je lep in velik, postavljen nad rečico, ki se prebija skozi skale iz planin, z 
vrtom in cvetličnjakom, z brajdo nad verando, z dolgim hodnikom, na katerem je 
tihota mehka kakor bombaž, še tihotnejša zaradi drobnega žuborenja rečice pod njim 
(Selimović, Derviš in smrt 12). 
 
 Kuću, nekadašnji harem predaka, poklonio je redu bogati Alijaga Džanić, da bude 
stjecište derviša i sklonište siromaha »jer su oni slomljena srca« (Selimović, Derviš i 
smrt 15). 
 Stavbo, nekdanji harem prednikov, je redu podaril bogati Alijaga Džanić, naj bi bila 
zbirališče dervišev in pribežališče revežev, »ker so strtih src« (Selimović, Derviš in 
smrt 12). 
 
 Bez mene ona bi bila kuća sa pet odaja, ista kao i ostale, sa mnom je postala bedem 
vjere (Selimović, Derviš i smrt 15). 
 Brez mene bi bil hiša s petimi prostori, ravno taka kakor druge, z menoj je postal 
branik vere (Selimović, Derviš in smrt 12). 
 
 Gusti mušebci i debeli zid oko bašče činili su našu samotnost tvrđom i sigurnijom, ali 
je kapija uvijek otvorena, da uđe svako kome je potrebna utjeha i očišćenje od 
grijeha, i dočekivali smo ljude lijepom rječju kad su dolazili, iako ih je bilo manje 
nego nevolja i mnogo manje nego grijehova (Selimović, Derviš i smrt 15). 
 Goste mreže na oknih in debel zid okoli vrta so napravljali našo samoto trdnejšo in 
zanesljivejšo, vendar so vrata zmeraj odprta, da lahko vstopi vsakdo, komur sta 
potrebna tolažba in očiščenje grehov, in ljudi smo sprejemali z lepo besedo, ko so 
prihajali, čeprav jih je bilo manj kakor nesreč in veliko manj kakor grehov (Selimović, 
Derviš in smrt 12). 
Poglavje 2 
 Zamijenio sam bolesnog hafiz-Muhameda, pozvao ga je stari Džanić, naš dobrotvor 
(Selimović, Derviš i smrt 17). 
 Zamenjal sem bolnega hafiza Muhameda, poklical ga je stari Džanić, naš dobrotnik. 




 I znao sam da mu je zet kadija Ajni-efendija, koji je napisao nalog da se zatvori moj 
brat (Selimović, Derviš i smrt 17). 
 In vedel sem, da je njegov zet efendija Ajni sodnik, ki je napisal ukaz, naj zapro 
mojega brata (Selimović, Derviš in smrt 14). 
 
 Išao sam kao i obično, dok su me vodili kroz avliju, kroz kuću, naviknut da ne vidim 
ono što me se ne tiče, tako sam bliže sebi (Selimović, Derviš i smrt 17). 
 Hodil sem kakor po navadi, ko so me peljali čez dvorišče in po hiši, navajen, da ne 
vidim stvari, ki se me ne tičejo, ker sem tako bliže sebi (Selimović, Derviš in smrt 15). 
 
 Gledajući kako večer polako opkoljava kuću svilenim sjenkama i drhti na džamovima 
posljednjim odbljescima danjeg svjetla, mislio sam na starca i na ono što ću mu reći na 
posljednem viđenju (Selimović, Derviš i smrt 17). 
 Gledal sem, kako večer počasi opasuje hišo s svilenimi sencami in z zadnjimi odbleski 
dnevne svetlobe drhti na šipah, in mislil na starca in na tisto, kar mu bom povedal ob 
zadnjem srečanju (Selimović, Derviš in smrt 15). 
 
 Uđi među robove moje, uđi u dženet (Selimović, Derviš i smrt 19). 
 Stopi med moje služabnike, pridi v moj raj (Selimović, Derviš in smrt 16). 
 
 Stajao sam u praznom prostoru, iznad mrtvog brata, tabut pokriven modrom čohom 
izdužio se pod mojim nogama, oko mene ljudi u krugu, daleko (Selimović, Derviš i 
smrt 19). 
 Stal sem v praznem prostoru, nad mrtvim bratom; rakev, pokrita z modrim suknom, 
se mi je spotegnila pred nogami, okoli mene so bili ljudje v kolobarju, daleč stran 
(Selimović, Derviš in smrt 17). 
 
 Kad sam pogledao, potraživši dugotrajnog bolesnika što ne miriše na smrt, ugledao 
sam na sećiji lijepu ženu, što je podsjećala na život više nego što može biti dobro 
(Selimović, Derviš i smrt 19). 
 Ko sem se ozrl in poiskal dolgotrajnega bolnika, ki ne diši po smrti, sem na klopi 
zagledal lepo žensko, ki je bolj spominjala na življenje, kakor to more biti dobro 
(Selimović, Derviš in smrt 17). 
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 Ostaje strah u čovjeku, i pored pouzdanja, u neku nepoznatu mogućnost, u neku 
vradžbinu, u neku tajnu silu iblisovu (Selimović, Derviš i smrt 20). 
 V človeku ostane strah, pa čeprav se tudi zanaša, strah pred nekakšno neznano 
možnostjo, pred kakšnim urokom, pred skrivno močjo satanovo (Selimović, Derviš in 
smrt 18). 
 
 Između razgovora o smrti i raju smjestio bih negdje riječ kojom bih tražio milost za 
njega, možda bi pomoglo, možda bi učinio sevap, pred veliki put o kome ništa ne 
znamo, možda bi podigao sebi zadužbinu (Selimović, Derviš i smrt 21). 
 Med pogovorom o smrti in paradižu bi bil spregovoril kje besedico, s katero bi 
poprosil milosti zanj; mogoče bi zaleglo, mogoče bi bil storil dobro delo pred dolgim 
potovanjem, o katerem ničesar ne vemo, mogoče bi si bil postavil zadužbino 
(Selimović, Derviš in smrt 19). 
 
 U početku sam s pažnjom pratio njen namjerno tihi glas, boje zurne, i slušao govor što 
je ličio na vez, na nizanje bisera, riječima i sklopom sasvim drukčijim od čaršijskog, 
pomalo uveo ali kićen, s mirisom ovih starih odaja i dugog trajanja (Selimović, Derviš 
i smrt 21). 
 V začetku sem pazljivo spremljal njen namenoma tihi glas z barvo piščali in poslušal 
govorjenje, ki je spominjalo na vezenje, na nizanje biserov in je bilo po besedah in 
stavkih popolnoma drugačno kakor mestno; bilo je majčkeno uvenelo, vendar 
okrašeno in z duhom po teh starih prostorih in dolgem trajanju (Selimović, Derviš in 
smrt 20). 
 
 Dok je pridržavala jašmak, prisilno kretnjom koja je određena, bez mnogo 
mogućnosti, bile su razdvojene i neizrazite, jedva su se primjećivale (Selimović, 
Derviš i smrt 23). 
 Medtem ko si je z njima s prisilim gibom, ki je določen in nima veliko možnosti, 
pridrževala pokrivalo, sta bili ločeni in neizraziti, da sem ju komaj opazil (Selimović, 
Derviš in smrt 22). 
 
 Moje suprostavljanje joj je izgledalo glupo i inadžijsko (Selimović, Derviš i smrt 27). 




 Bila je mjesečina, krhka i svilena, nišani na mezarlucima, bjelasali su se toplo, 
između kuća ćućorila je razbijena noć, po sokacima i avlijama uznemireno se kretao 
mladi svijet, čuo se kikot, i daleka pjesma, i šapat, izgledalo je da u ovoj đurđevskoj 
noći kasaba cepti u groznici (Selimović, Derviš i smrt 30). 
 Bila je krhka in svilena mesečina, znamenja na pokopališčih so se toplo belila, med 
hišami je kokljala razkropljena noč, po kotih in dvoriščih se je vznemirjeno premikala 
mladina, slišati je bilo hihitanje in oddaljeno petje in šepetanje; čutiti je bilo kakor da v 
jurjevski noči mesto trepeta v mrzlici (Selimović, Derviš in smrt 32). 
 
 Sram vas bilo, govorio sam u drvenu tarabu, sram vas i stid bilo. Čiju vjeru vjerujete? 
Kojim se šejtanima predajete? (Selimović, Derviš i smrt 31). 
 Sram vas bodi sem govoril proti lesenemu plotu, sram in fej vas bodi. Kakšno vero pa 
imate? Kakšnim vragom se predajate? (Selimović, Derviš in smrt 32). 
 
 Abdulah-efendija je mističar. On pripada bajramskom redu (Selimović, Derviš i smrt 
33). 
 Efendija Abdulah je mistik. Pripada bajramskemu redu (Selimović, Derviš in smrt 
35). 
Poglavje 4 
 Da sam znao, zatvorio bih teški mandal na kapiji, i ušao u kuću, neka se tuđe sudbine 
rješavaju bez mene (Selimović, Derviš i smrt 38). 
 Ko bi bil vedel, bi bil zaprl težki zapah na vratih in odšel v hišo, naj se tuje usode 
odločajo brez mene (Selimović, Derviš in smrt 42). 
 
 Ali nije smio da se makne, koraci su u trku prošli pored kapije, protutnjali kaldrmom, 
pa se utišali kod okuke u sutjesci, tu je arnautska straža, sigurno su gonioci pitali za 
ovoga što stoji razapet na vratima (Selimović, Derviš i smrt 39). 
 Vendar se ni smel premakniti, koraki so v teku prišli mimo vrat, zabobneli po tlaku in 
potinili pri ovinku v soteski; tam stoji arnavtska straža, gotovo so jo preganjavci 




 Gonitelji su zastali pred vratima, prestao sam da dišem, damara nabijenih 
nestrpljenjem proživljavao sam taj trenutak koji je rješavao i moju sudbinu. 
(Selimović, Derviš i smrt 40). 
 Preganjavci so se ustavili pred vrati, nehal sem dihati, žile so mi bile nabite z 
nestrpnostjo in preživljal sem trenutke, ki so odločali tudi o moji usodi (Selimović, 
Derviš in smrt 45). 
 
 Prvo je ustajao Mustafa, ako nije spavao kod svoje kuće, lupao teškom obućom po 
kamenom podu u prizemlju, udarao vratima, izlazio u bašču i uzimao abdest, duvajući 
snažno kroz nos, čisteći grlo, trljajući se po širokim prsima, klanjao na brzinu, a onda 
ložio vatru, uzimao i ostavljao posuđe, sve s takvom bukom da bi se probudio i ko nije 
navikao na rano ustajanje (Selimović, Derviš i smrt 48). 
 Najprej vstane Muhamed, če ne spi doma; štorklja s težko obutvijo po kamnitih tleh v 
pritličju, loputa z vrati, hodi na vrt, umiva se pred molitvijo, močno piha skozi nos, si 
čisti grlo, se natira po širokih prsih, se v naglici priklanja, potlej pa zakuri v peči, 
jemlje in postavlja nazaj posodo, pa vse s takim truščem, da se prebudi tudi človek, ki 
ni vajen zgodaj vstajati (Selimović, Derviš in smrt 56). 
 
 Iz njega je izlazilo znanje kao rijeka, kao potop, zatrpavala su te imena, zbivanja, strah 
te hvatao od gužve što je u tom čovjeku živjela kao da sad postoji, kao da to nisu aveti 
i sjenke, već živi ljudi koji neprestano djeluju, u nekoj strašnoj vječnosti postojanja 
(Selimović, Derviš i smrt 49). 
 Iz njega je vrelo znanje kakor reka, kakor vesoljni potop; zasipala so te imena in 
dogodki, groza te je grabila spričo gneče, ki je živela v tem človeku, kakor da še zdaj 
vse to živi, kakor da vse to niso duhovi in sence, temveč živi ljudje, ki ves čas delajo v 
nekakšni strašni večnosti bivanja (Selimović, Derviš in smrt 58). 
 
 Kad sam se vratio iz džamije, nesmiren jutarjom molitvom, zatekao sam u tekijskoj 
bašči stražare s Mula-Jusufom (Selimović, Derviš i smrt 50). 
 Ko sem se vrnil iz džamije, ne da bi me bila jutranja molitev kaj umirila, sem naletel 




 Oplemenjene vijuge, sočne obline, uravnoteženi talas vrsta, crveni i zlatni počeci 
ajeta, cvjetni crteži na rubovima listova, sve se to pretvaralo u ljepotu koja je 
zbunjivala čovjeka, pomalo i griješnu, jer nije bila sredstvo, već sama sebi cilj, sama 
po sebi važna, blještava igra boja i oblika što je odvraćala pažnju od onoga čemu treba 
da služi; pomalo i stidnu, kao da iz tih ukrštenih stanica izbija putena čulnost, možda 
zato što je ljepota sama po sebi čulna i griješna, a možda i ja vidim stvari kako ne 
treba (Selimović, Derviš i smrt 51). 
 Oplemenitene krivulje, sočne obline, uravnoteženo valovanje vrst, rdeči in zlati začetki 
koranskih izrekov, risbe rož ob robovih listov, vse se je spreminjalo v lepoto, ki je 
človeka begala, po svoje celo pregrešno lepoto, ker ni bila orodje, temveč sama sebi 
namen, sama po sebi pomembna, bleščeča igra barv in oblik, saj je odvračala 
pozornost od tistega, čemur bi morala služiti; po svoje tudi sramotno, kakor da iz teh 
okrašenih strani sili poltena čutnost; mogoče zato, ker je lepota sama po sebi čutna in 
pregrešna, mogoče pa tudi jaz vidim stvari od tiste plati, kakor jih ni treba gledati 
(Selimović, Derviš in smrt 61). 
 
 Dafina je mirisala, ona ista sinoćnja što me gušila svojim gustim dahom, iz mahale se 
čula pjesma, ona ista sinoćnja što me zaprepastila golom bestidnošću, obuzimao me 
crni bijes, onaj isti sinoćnji što me ispunio strahom, izašao sam iz brazde, ispao iz 
kruga, ništa me više ne drži, ništa me ne čuva od mene i od svijeta, ni dan me ne  štiti, 
nisam gospodar svojih misli ni svojih postupaka, postao sam jatak razbojnika, treba 
otići odavdje, ma kuda, treba otići od ovog mladog čovjeka što me draži ispitivačkim 
pogledom, treba govoriti šta bilo, da se ne otkrijem, mnogo zna o meni jutrošnjem, 
nešto tamno ima u njemu, surovo a mirno, nikad vrelije, a sigurnije oči nisam vidio 
(Selimović, Derviš i smrt 51–52). 
 Oljčica je dehtela, sinočnja oljčica, ki me je tako dušila z gosto sapo, iz mestnih četrti 
je bilo slišati pesem, taisto sinočnjo pesem, spričo katere sem osupnil zaradi njene 
nesramnosti; navdajala me je sveta jeza, taista sinočnja sveta jeza, ki me je napolnila z 
grozo; zašel sem iz brazde, odletel iz kroga, nobena reč me ni več držala, nobena reč 
me ni več varovala pred menoj in pred svetom, niti dan me ni branil; nisem bil 
gospodar svojih misli in svojega ravnanja; postal sem skrivač razbojnika, moral bom 
oditi od tod, kamor si že bodi, moral bom oditi od tega mladega človeka, ki me drži s 
preiskujočim pogledom; moral bom govoriti kar si že bodi, samo da se ne izdam; 
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marsikaj ve o meni davišnjem; nekaj temnega je v njem, surovega, a mirnega; še nikoli 
nisem videl tako žgočih in nepopustljivh oči (Selimović, Derviš in smrt 61–62). 
Poglavje 5 
 Na dugom hodniku, što obuhvata stari han kao četvrtasti obruč ljudi su zakrčili prolaz 
(Selimović, Derviš i smrt 55). 
 Na dolgem hodniku, ki objema staro gostilno kot pravokoten obroč, so ljudje zatlačili 
prehod (Selimović, Derviš in smrt 66). 
 
 I ljudi će se čuditi, zašto da traži konak na drugom mjestu, nismo se ni zavadili ni 
zaboravili (Selimović, Derviš i smrt 58). 
 In ljudje se bodo začudeno spraševali, zakaj išče prenočišče drugje, čeprav se nisva ne 
sprla ne pozabila drug na drugega (Selimović, Derviš in smrt 71). 
 
 I šta je onda ostalo od mene, ljuska, mezar, nišan bez oznake? (Selimović, Derviš i 
smrt 70). 
 In kaj je potlej ostalo od mene, lupina, grob, nagrobnik brez napisa? (Selimović, 
Derviš in smrt 88). 
 
 Danas ću ići muselimu. Da saznam razlog i da molim milost (Selimović, Derviš i smrt 
59). 
 Danes pojdem k policijskemu predstojniku. Da poizvem za vzrok in poprosim milost 
(Selimović, Derviš in smrt 72). 
 
 S brda, iz ciganske mahale, što se povukla u vis i na kraj, zaglušno je udarao bubanj i 
pištala zurna, đurđevsko veselje se sručivalo na kasabu kao pljusak, neprestano, 
nikud se od njega nije moglo pobjeći (Selimović, Derviš i smrt 60). 
 S hriba, iz ciganske mestne četrti, ki se je razpotegnila navkreber in proti robu, je 
preglušljivo udarjal boben in piskala je zurna, jurjevsko veselje se je brez prenehanja 
usipalo na mesto kakor ploha, nikamor nisi mogel pobegniti pred njim (Selimović, 




 Skrenuo sam iz čaršije, putem pored rječice, idući za njenim tokom, između bašča i 
njenog plitkog korita, tuda ljudi samo prolaze, ne zadržavaju se; najbolje bi bilo otići 
za njenom vodom daleko izvan kasabe, u polje između brda, znam da ne valja kad 
čovjek želi da pobjegne, ali se misao sama oslobađa kada joj je teško (Selimović , 
Derviš i smrt 60). 
 Zavil sem iz središča mesta po poti ob rečici; hodil sem ob njenem toku, med vrtovi 
in plitvo strugo; tukaj ljudje samo prihajajo mimo in se ne zadržujejo; najboljše bi bilo 
oditi za njeno vodo daleč iz mesta, na polje med hribi; vem, da ni vredno, če človek 
želi pobegniti, vendar se misel sama osvobodi, kadar ji je hudo (Selimović, Derviš in 
smrt 74). 
 
 On uvijek može da traži dobre ljude i druge krajeve, i nosi vedru dušu otvorenu za 
široko nebo i slobodan drum koji ne vodi nikuda, koji vodi svakuda (Selimović, 
Derviš i smrt 61). 
 Tak zmeraj lahko poišče dobre ljudi in ljube mu kraje in nosi vedro dušo, odprto 
širokemu nebu in svobodni cesti, ki ne pelje nikamor in pelje vsepovsod (Selimović, 
Derviš in smrt 75). 
 
 Pred muselimatom je stajao stražar, sa sabljom o pojasu i malom puškom u bensilahu 
(Selimović, Derviš i smrt 63). 
 Pred policijskim načelstvom je stal stražar s sabljo za pasom in s kratko puško na 
jermenu (Selimović, Derviš in smrt 78). 
 
 Je li muselim u muselimatu? (Selimović, Derviš i smrt 63). 
 Je policijski predstojnik v muselimatu? (Selimović, Derviš in smrt 78). 
 
 – Ja sam šejh mevlijske tekije – rekao sam tiho, smirujući srdžbu. – Treba da se 
vidim s muselimom (Selimović, Derviš i smrt 63). 
 »Jaz sem predstojnik mevlevskega samostana,« sem po tihem rekel in potlačil 




 Zbog straha, zbog kukavičke sebičnosti, zbog njegova prezira, zbog prava na grubost, 
zbog dosade koju nije krio, zbog toga što me ponizio, što je razgovarao sa mnom kao 
da sam hamal, softa, dušmanin (Selimović, Derviš i smrt 63). 
 Zaradi strahu, zaradi strahopetne sebičnosti, zaradi njegovega zaničevanja, zaradi 
pravice do surovosti, zaradi naveličanosti, ki je ni prekrival, zaradi tega, ker me je 
ponižal, ker se je pogovarjal z menoj, kakor da sem postrežček, dijaček, sovražnik 
(Selimović, Derviš in smrt 82). 
 
 Ovo je moja državnina, pohabani ćilimi, bakreni svijećnjaci, mihrab gdje klanjam 
pred ljudima pogruženim na koljenima, moja tišina i sigurnost, godinama sam ovdje 
svoj, znam ćilimsku šaru gdje staje moja stopa, istrvena je i izblijedjela, trag svoj sam 
ostavio na onome što traje duže od nas, iz dana u dan vršim svetu dužnost u ovoj kući 
što je postala moja, naša i božja, krijući i od samoga sebe da je bila najviše moja 
(Selimović, Derviš i smrt 67). 
 To je moja lastnina, te obrabljene preproge, bakreni svečniki, oltar, kjer se 
priklanjam vpričo ljudi, pogreznjenih na kolena, tu sta moja tihotnost in varnost; leta 
in leta sem bil tukaj sam svoj, poznam risbo na preprogah, kamor stopa moja noga; 
zdrsana je in zbledela, svojo sled sem pustil na tistem, kar traja dlje od nas; iz dneva v 
dan opravljam sveto službo v tej hiši, ki je postala moja, naša in božja, in še sam sebi 
prekrivam, da je predvsem moja (Selimović, Derviš in smrt 84). 
 
 Sjedio je sa hafiz-Muhamedom, u čardaku, iznad rijeke, u plavom mintanu, 
podšišane mekane brade, jagom namirisan, svjež, nasmiješen, saprao je sa sebe tri 
mjeseca putovanja, miris stoke, znoja, hanova, prašine, blata, zaboravio na psovke, na 
planinske prevoje, na opasne prelaze preko rijeka, i sad je ličio na mladog agu koga je 
život razmazio, ne tražeći od njega ni napor ni hrabrost (Selimović, Derviš i smrt 72). 
 Hasan je sedel s hafiz Muhamedom na balkonu nad reko, v modrem površniku, s 
pristriženo mehko brado, nadišavljen z jagom, spočit in nasmejan; zmil je s sebe tri 
mesece potovanj, duh po živini, po znoju, po gostilnah, po prahu, po blatu, pozabil na 
zmerjanje, na planinske ovinke, na nevarne prehode čez reke in je bil spet podoben 
mlademu agu, ki ga je življenje pomehkužilo, ker ne zahteva od njega ne naporov ne 




 Tada su poslali po njega sejmene, doveli ga vezana u kasabu, zatvorili u tvrđavu, 
napisali saslušanja u kojima je nesrećnik priznao mnoge grijehe, sam naveo vlastite 
riječi proti vjere, države, sultana, valije, objašnjavajući da je govorio u ljutini i bijesu 
(Selimović, Derviš i smrt 77). 
 Tako so poslali ponj biriče in ga pripeljali zvezanega v mesto, ga zaprli v trdnjavo i 
napisali zasliševanja, v katerih je nesrečnež priznal veliko grehov, sam navedel svoje 
besede proti veri, državi, sultanu in namestniku in jih obrazložil, češ, da jih je 
govoril v togoti in ihti (Selimović, Derviš in smrt 97). 
 
 Poslali su ga sa svim saslušanjima veziru u Travnik, ali je čovjek na putu isječen 
sabljama, jer je pokušao da pobjegne (Selimović, Derviš i smrt 77). 
 Z vsemi zaslišanji so ga poslali k vezirju v Travnik, vendar so ga na poti posekali s 
sabljami, ker je poskusil pobegniti (Selimović, Derviš in smrt 98). 
 
 Od dalekog djetinjeg Bajrama što se već izgubio u pamćenju, ovo je prvi put da mi je 
neko donio dar, prvi put da je neko mislio na mene (Selimović, Derviš i smrt 81). 
 Od daljnjega otroškega bajrama, ki se je že izgubil v spominu, se je zdaj prvič 
zgodilo, da mi je kdo kaj podaril, prvikrat, da je kdo pomislil name (Selimović, Derviš 
in smrt 104). 
Poglavje 6 
 Ideš li u mekteb? Ne idem više. Juče me hodža istukao (Selimović, Derviš i smrt 83). 
 Greš v šolo? Ne pojdem več. Včeraj me je hodža nabil (Selimović, Derviš in smrt 
107). 
 
 Uveo me u veliku sobu, s prozorima na cijeloj prednjoj strani, polovina neba nudila se 
pogledu, neskrivena, iznenadilo me prostranstvo te ljetne odaje, sa minderlucima, 
levhama, izrezbarenim dolafima, sa mnoštvom ćilima, čitavo jedno zaprašeno 
bogatstvo, raskoš o kojoj niko ne vodi računa (Selimović, Derviš i smrt 86). 
 Odpeljal me je v veliko sobo, z okni čez vso sprednjo stran; pol neba se je neprikrito 
nastavljalo pogledu, presenetila me je velikost tega poletnega prostora, z zofami, z 
izreki iz korana, z izrezljanimi omaricami, z neštetimi preprogami, celo zaprašeno 




 Prošao sam pored džamije na ćošku Hasanova sokaka, prošao pored medrese što se 
nije vidjela iza zida, prošao nanuldžijski sokak, došao do kožara, iščilio je Latinkin 
miris, blijedila je misao o Hasanu, koračao mimo zanatlijski radnji i zanačija što su 
mirno radili svoj posao, počinjala je granica moje vlastite brige i puta u nepoznato 
(Selimović, Derviš i smrt 97). 
 Prišel sem mimo džamije na vogalu Hasanove ulice, prišel mimo bogoslovne šole, ki 
je ni bilo videti čez zid, prehodil opankarsko ulico in prišel do strojarja; razkadil se je 
duh po katoličanki, zbledela mi je misel na Hasana, stopal sem mimo rokodelskih 
delavnic in obrtnikov, ki so mirno opravljali svoje delo; začenjala se je meja mojih 
skrbi in poti v neznano (Selimović, Derviš in smrt 127). 
 
 Čeznuo sam za mirom u tom času, išao pognute glave pored ćefenaka, klonulo 
umoran, osjećao miris kože i johove kore, umoran, gledao okrugli kamen kaldrme 
pred sobom i noge prolaznika, umoran bez trunke snage, željan zatvorene sobe i dugog 
mrtvačkog sna, kao davljenik iza zaključanih vrata, zatvorenih prozora, kao bolesnik 
(Selimović, Derviš i smrt 97–98). 
 V teh trenutkih sem hrepenel in strto utrujen hodil sklonjene glave mimo trgovin, 
občutil duh po usnju in po jelševem lubju, utrujen gledal okroglo kamenje v tlaku 
pred seboj in noge mimoidočih, utrujen, brez trohice moči, željan zaprte sobe in 
dolgega mrtvaškega spanja, kakor utopljenec, za zaklenjenimi vrati, za zaprtimi okni, 
kakor bolnik (Selimović, Derviš in smrt 127). 
 
 Ličili smo na dvije obataljene česme što su rasipale ustajalu vodu (Selimović, Derviš i 
smrt 101). 
 Podobna sva bila opuščenima vodnjakoma, ki raztekata postano vodo (Selimović, 
Derviš in smrt 132). 
Poglavje 7 
 A bogzna čiji su, sve sito-pjano, obučeno opareno, ne ozeblo ne poteglo, sve do zore 
linigaju, traže žensko, da oprosti moj čin, traže belaja (Selimović, Derviš i smrt 105). 
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 In kdo ve, kdo so sploh, vse sito in presito, gosposko oblečeno, ne premraženo, ne 
zgarano; vse do jutra se vlačijo, iščejo ženske, naj ne zameri moj stan, in izzivajo 
nesrečo (Selimović, Derviš in smrt 138). 
 
 Pozvao me da obiđem s njim ulice, sigurno nisam nikad vidio kasabu u duboku noć, a 
živ čovjek treba sve da vidi, osobito je lijepo pred zoru, kad se u pekarama vade vrući 
somuni (Selimović, Derviš i smrt 106). 
 Povabil me je, naj obhodim z njim ulice, gotovo še nikoli nisem videl mesta v trdi 
noči, živ človek pa mora vse videti, zlasti lepo je proti jutru, ko v pekarnah jemljejo iz 
peči vroče hlebce kruha (Selimović, Derviš in smrt 139). 
 
 Mogao si da budeš i nešto drugo. Dizdar u tvrđavi. Pomoćnik kajmekama. A mogli 
su da ti daju kakav timar, kao i drugima, da budeš na svome imanju (Selimović, 
Derviš i smrt 113). 
 Lahko bi bil tudi kaj drugega. Kaštelan v trdnjavi. Pomočnik pokrajinskega 
namestnika. In lahko bi ti dali kakšno plemiško zemljo kakor drugim, da bi bil na 
svojih tleh (Selimović, Derviš in smrt 149). 
Poglavje 8 
 Izašli su sinoć oko ponoći, i u Frenk-mahali izmlatili neke mladiće, teško da su i 
jednome ostala leđa čitava, a mladići su krivi, napali su prvi, i sad mladićima privijaju 
mokre krpe na uboje, a oni leže u zatvoru (Selimović, Derviš i smrt 126). 
 Prejšnji večer so odšli okoli polnoči od doma in v Frenk-mahali premlatili nekakšne 
fantine; skoraj gotovo niso nikomur ostala pleča cela, krivi pa so bili fantini, ker so 
prvi napadli in zdaj fantinom povijajo mokre krpe okoli bušk, ti so pa v zaporu 
(Selimović, Derviš in smrt 166). 
 
 Ali on, momak, odnijeće pare, nije Hasanu do para već do inada, ali kakav je to inad 
ležati u zatvoru (Selimović, Derviš i smrt 126). 
 Le oni, namreč hlapec, pa bo odnesel denar, ker Hasanu sploh ni do denarja, temveč 





 Poslije ićindije, umoran i napregnut, izmučen mislima o oslobađanju, sve težem po 
preprekama što su iskrsavale u buljucima, odbacujući ga već i mišlju ostao sam i bez 
te nade, makar i lažne, i počeo da se mirim sa sutrašnjim ponovnim mučenjem kod 
muftije (Selimović, Derviš i smrt 128). 
 Po tretji popoldanski molitvi sem utrujen in napet, izmučen zaradi misli na 
osvoboditev, ki je bila čedalje težja zaradi ovir, ki so rasle kakor gobe po dežju, da 
sem jo zavrgel že celo v mislih, ostal sam in še brez upanja, pa čeprav lažnega, in se 
začel sprijaznjevati z jutrišnjim novim mučenjem pri muftiju (Selimović, Derviš in 
smrt 169–170). 
 
 Došao je i Mustafa, sigurno mu je hafiz-Muhamed objasnio moju nesreću, donio je 
nešto u sahanu, sav razmekšan, još trapaviji nego obično (Selimović, Derviš i smrt 
131). 
 Prišel je tudi Mustafa, prav gotovo mu je hafiz Muhamed razložil o moji nesreči; 
prinesel je nekaj v skledi, bil je ves omehčan, še bolj štorast kakor po navadi 
(Selimović, Derviš in smrt 174). 
 
 Pošao sam da tražim posljednji trag ubijenog, a bio sam na njegovoj dženazi, bez 
njega, bez ikoga, jedini ja, ne misleći da to učinim, ne znajući zašto je potrebno da 
dođem na ovo mjesto da ga mrtva pomenem (Selimović, Derviš i smrt 134). 
 Odšel sem iskat zadnjo sled umorjenega, vendar sem bil na njegovem pogrebu, brez 
njega, brez žive duše, samo jaz, ne da bi mislil, da bom to naredil, ker nisem vedel, 
zakaj je bilo potrebno, da sem prišel sem in se ga mrtvega spominjam (Selimović, 
Derviš in smrt 177–178). 
Poglavje 9 
 Služe ih dječaci, čije se godine nikad ne mijenjaju, obilaze ih vrčevima, ibricima i 
čašama, napunjenim čistim pićem što iz jednog izvora teče (Selimović, Derviš i smrt 
152). 
 Strežejo jim dečki, katerih leta se nikoli ne menjajo, hodijo okoli njih z vrči, kelihi in 





 Uhvatio sam jednog kad je slučajno uletio, greškom, htio sam da ga vežem gajtanom 
sa fermena, pa mi se zgadilo (Selimović, Derviš i smrt 154). 
 Enega sem ujel, ko je po pomoti, po naključju priletel noter, hotel sem ga privezati z 
vrvico od vezirskega ukaza, pa se mi je zagnusilo (Selimović, Derviš in smrt 206). 
6.7.5. Tabelarni prikaz prevedenih turcizmov v delu Derviš in smrt 
Adaptacija 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Derviš i smrt) Turcizmi v slovenskem prevodu (Derviš in 
smrt) 
(1) harem (1a) harem 
(2) (Frenk)-mahala (2a) (Frenk)-mahala 
(3) muselim (3a) muselim 
(4) zurna (4a) zurna 
(5) muselimat (5a) muselimat 
(6) aga (6a) aga 
(7) sultan (7a) sultan 
(8) vezir (8a) vezir 
(9) muftija (9a) mufti 
 
Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Derviš i smrt) Turcizmi v slovenskem prevodu (Derviš in 
smrt) 
(10) mevlijski (10a) mevlevski 
(11) derviš (11a) derviš 
(12) hafiz (12a) hafiz 
(13) efendija (13a) efendija 
(14) bajramski (14a) bajramski 
(15) Bajram (15a) bajram 
(16) džamija (16a) džamija 
(17) hodža (17a) hodža 
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(18) mula (18a) mula 
 
Raba funkcionalnega ekvivalenta 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Derviš i smrt) Turcizmi v slovenskem prevodu (Derviš in 
smrt) 
(19) kasaba (19a) mesto 
(20) divanhana (20a) hodnik 
(21) bedem (21a) branik 
(22) mušebak (22a) mreža 
(23) kadija (23a) sodnik 
(24) avlija (24a) dvorišče 
(25) džam (25a) šipa 
(26) čaršijski (26a) mestni 
(27) jašmak (27a) pokrivalo 
(28) inad (28a) kljubovanje 
(29) taraba (29a) plot 
(30) mandal (30a) zapah 
(31) kaldrma (31a) tlak 
(32) damar (32a) žila 
(33) dafina (33a) oljčica 
(34) mahala (34a) mestna četrt 
(35) han (35a) gostilna 
(36) konak (36a) prenočišče 
(37) drum (37a) cesta 
(38) ćilim (38a) preproga 
(39) mintan (39a) površnik 
(40) sejmen (40a) birič 
(41) valija (41a) namestnik 
(42) minderluk (42a) zofa 
(43) dolafi (43a) omarice 
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(44) česma (44a) vodnjak 
(45) (tražiti) belaja (45a) izzivati nesrečo 
(46) dizdar (46a) kaštelan 
(47) sahan (47a) skleda 
(48) ibrik (48a) kelih 
(49) gajtan (49a) vrvica 
(50) hamal (50a) postrežček 
(51) softa (51a) dijaček 
(52) dušmanin (52a) sovražnik 
(53) zurna (53a) piščal 
 
Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Derviš i smrt) Turcizmi v slovenskem prevodu (Derviš in 
smrt) 
(54) šejtanski (posao) (54a) hudičevo delo 
(55) šejtan (55a) vrag 
(56) tekija (56a) samostan 
(57) dženet (57a) (moj) raj 
(58) tabut (58a) rakev 
(59) čoha (59a) sukno 
(60) iblis (60a) satan 
(61) nišan (61a) znamenje, nagrobnik 
(62) mezarluk (62a) pokopališče 
(63) mezar (63a) grob 
(64) avet (64a) duh 
(65) mihrab (65a) oltar 
(66) dženaza (66a) pogreb 







Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Derviš i smrt) Turcizmi v slovenskem prevodu (Derviš in 
smrt) 
(68) muselim (68a) policijski predstojnik 
(69) čaršija (69a) središče mesta 
(70) muselimat (70a) policijsko načelstvo 
(71) somun (71a) hlebec kruha 
(72) kajmekam (72a) pokrajinski namestnik 
(73) timar (73a) plemiška zemlja 
 
Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Derviš i smrt) Turcizmi v slovenskem prevodu (Derviš in 
smrt) 
(74) sevap (74a) dobro delo 
(75) (uzimati) abdest (75a) umivati se pred molitvijo 
(76) ajet (76a) koranski izrek 
(77) levha (77a) izrek iz korana 
(78) medresa (78a) bogoslovna šola 
(79) ićindija (79a) tretja popoldanska molitev 
 
Generalizacija 
Elementi materialne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Derviš in smrt) Turcizmi v slovenskem prevodu (Derviš in 
smrt) 
(80) kapija (80a) vrata 
(81) sećija (81a) klop 
(82) čardak (82a) balkon 




Elementi duhovne kulture 
Turcizmi v izvirniku (Dervišu i smrt) Turcizmi v slovenskem prevodu (Derviš in 
smrt) 
(84) šejh (84a) predstojnik samostana 
(85) mekteb (86a) šola 
 
6.7.6. Komentar k prevodu Janka Modra 
Kot je videti iz analize in tabelarnega prikaza, je v romanu Derviš in smrt Meše Selimovića 
turcizmov zelo veliko. Poleg tega je treba upoštevati, da v analizi nisem izpisala vsakega 
turcizma posebej, saj je to bilo zadnje analizirano delo, tako da sem izpostavljala le tiste 
turcizme, za katere sem vedela, da jih bom lahko primerjala s prevodi prej omenjenih del. 
Ko beremo Modrov prevod, načeloma nimamo težav z razumevanjem dela, že na začetku pa 
opazimo izredno zanimive rešitve. Primer tega je njegov prevod besed šejh in tekija. Besedo 
šejh namreč prevaja kot predstojnik samostana, tekija pa kot samostan. Tak prevod postane 
povsem razumljiv, ko si v Modrovem kratkem slovarju, ki ga je dodal prevodu, ogledamo 
razlago besede derviš, in sicer »pripadnik derviškega reda, menih, pobožen človek«. Prav 
zaradi tega, ker derviša vidi kot meniha, je jasno, zakaj tekijo prevaja kot samostan. Res je, 
da se zaradi tega na trenutke izgubi občutek, da gre za ljudi islamske veroizpovedi. Na 
določenih delih mogoče tudi posplošuje oziroma uporablja metodo generalizacije, čeprav to 
ne bi bilo potrebno, saj s tem bralca pripelje do napačnega razumevanja. Na primer takrat, 
ko glavni junak sreča nekega dečka in ga vpraša, ali hodi v mekteb, ki je sicer verska 
osnovna šola, ni pa obvezna osnovna šola, kakršno si vsi predstavljamo pod besedo šola. 
Moder to prevede tako: 
»Ideš li u mekteb? Ne idem više. Juče me hodža istukao« (Selimović, Derviš i smrt 83). 
»Greš v šolo? Ne pojdem več. Včeraj me je hodža nabil« (Selimović, Derviš in smrt 107). 
Sicer je res, da je mekteb vrsta šole, vendar ob besedi šola najprej pomislimo na učilnice s 
tablo, pred katero stoji učitelj, ne pa hodža. Za bosanskega bralca bi bilo samoumevno, za 
kakšno šolo gre, ko je govor o mektebu, slovenski bralec pa bi lahko to dejstvo tudi 
spregledal, čeprav bi se moral zavedati, da je delo postavljeno v obdobje Osmanskega 
cesarstva. Tako da bi bilo mogoče bolje, če bi se prevajalec v tem primeru posluževal 
prevajalske metode adaptacije ali opisnega prevoda.  
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Zanimiva odločitev je tudi, da besedo han prevaja kot gostilna: 
»Na dugom hodniku, što obuhvata stari han kao četvrtasti obruč ljudi su zakrčili 
prolaz«(Selimović, Derviš i smrt 55). 
»Na dolgem hodniku, ki objema staro gostilno kot pravokoten obroč, so ljudje zatlačili 
prehod« (Selimović, Derviš in smrt 66). 
Iz besede gostilna ne moremo razbrati, da gre tudi za prenočišče, zato bi bil boljši prevod 
gostišče. Zato je prevod iz tega vidika neustrezen, saj s takim prevedkom vpliva na izvirni 
pomen besede han.. 
Kot enega najbolj neustreznih prevedkov bi izpostavila besedo fermen, ki jo Moder prevede 
kot vezirjev ukaz. 
»Uhvatio sam jednog kad je slučajno uletio, greškom, htio sam da ga vežem gajtanom sa 
fermena, pa mi se zgadilo« (Selimović, Derviš i smrt 154). 
»Enega sem ujel, ko je po pomoti, po naključju priletel noter, hotel sem ga privezati z  
vrvico od vezirskega ukaza, pa se mi je zagnusilo (Selimović, Derviš in smrt 206). 
 
Čeprav je v Selimovićevem slovarju beseda fermen razložena kot vezirjev brezrokavnik, 
Moder to prevede povsem neustrezno, tako da sama poved postane popolnoma 
brezsmiselna. 
 
Neustrezno prevaja tudi besedo Latinka, ki je kulturno specifična, in sicer: 
 
»Prošao sam pored džamije na ćošku Hasanova sokaka, prošao pored medrese što se nije 
vidjela iza zida, prošao nanuldžijski sokak, došao do kožara, iščilio je Latinkin miris, 
blijedila je misao o Hasanu, koračao mimo zanatlijski radnji i zanačija što su mirno radili 
svoj posao, počinjala je granica moje vlastite brige i puta u nepoznato« (Selimović, Derviš 
i smrt 97). 
 
»Prišel sem mimo džamije na vogalu Hasanove ulice, prišel mimo bogoslovne šole, ki je 
ni bilo videti čez zid, prehodil opankarsko ulico in prišel do strojarja; razkadil se je duh po 
katoličanki, zbledela mi je misel na Hasana, stopal sem mimo rokodelskih delavnic in 
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obrtnikov, ki so mirno opravljali svoje delo; začenjala se je meja mojih skrbi in poti v 
neznano« (Selimović, Derviš in smrt 127). 
 
Latinke so imenovali ženske, ki so živele na nacionalno mešanih območjih Bosne in 
Hrvaške ter so bile pripadnice rimsko-katoliške cerkve. Zato je prevedek katoličanka precej 
pomanjkljiv in bi bilo bolje, če bi prevajalec uporabil metodo adaptacije in besedo citatno 
prenesel. V tem primeru bi jo seveda moral dodati v svoj slovar in jo pojasniti. 
 
V 7. poglavju pa ima tudi nekaj težav z dobesednim prevajanjem, zaradi česar nekatere 
povedi zvenijo nenaravno, in sicer: 
 
»Pozvao me da obiđem s njim ulice, sigurno nisam nikad vidio kasabu u duboku noć, a 
živ čovjek treba sve da vidi, osobito je lijepo pred zoru, kad se u pekarama vade vrući 
somuni« (Selimović, Derviš i smrt 106). 
 
»Povabil me je, naj obhodim z njim ulice, gotovo še nikoli nisem videl mesta v trdi noči, 
živ človek pa mora vse videti, zlasti lepo je proti jutru, ko v pekarnah jemljejo iz peči 
vroče hlebce kruha« (Selimović, Derviš in smrt 139). 
 
V bosanščini je namreč povsem običajno, da se reče živ čovjek, medtem ko to v slovenščini 
deluje nekoliko nenavadno, zato bi zadostoval prevedek zgolj človek. 
 
Tudi v tem romanu se nenehno srečujemo z besedama kasaba in čaršija. Moder 
najpogosteje obe prevaja kot mesto. Le da je nekajkrat moral ohraniti besedo čaršija, česar v 
svoji analizi, ki je zajela le 160 strani izvirnika, sicer nisem zasledila, a to sklepam po tem, 
da se ta beseda nahaja v njegovem kratkem slovarju, ob njej pa je pojasnilo »trgovska 
mestna četrt.« Ko pa se v isti povedi znajdeta obe besedi, tako kasaba kot čaršija, se Moder 
zelo dobro znajde z opisnim prevodom, ki nas nekoliko spomni na prevod Đurđe 
Strsoglavec (Mulić, Krsta po meri. 76). 
»Skrenuo sam iz čaršije, putem pored rječice, idući za njenim tokom, između bašča i 
njenog plitkog korita, tuda ljudi samo prolaze, ne zadržavaju se; najbolje bi bilo otići za 
njenom vodom daleko izvan kasabe, u polje između brda, znam da ne valja kad čovjek 
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želi da pobjegne, ali se misao sama oslobađa kada joj je teško« (Selimović, Derviš i smrt 
60). 
»Zavil sem iz središča mesta po poti ob rečici; hodil sem ob njenem toku, med vrtovi in 
plitvo strugo; tukaj ljudje samo prihajajo mimo in se ne zadržujejo; najboljše bi bilo oditi 
za njeno vodo daleč iz mesta, na polje med hribi; vem, da ni vredno, če človek želi 
pobegniti, vendar se misel sama osvobodi, kadar ji je hudo« (Selimović, Derviš in smrt 
74). 
Torej besedo čaršija prevede kot središče mesta (Strsoglavčeva je to v določenem kontekstu 
prevajala kot center Baščaršije), pri besedi kasaba pa ohrani prevedek mesto. Naj na tem 
mestu še poudarim vrhunsko Modrovo prevajanje z opisnimi prevodi, kakršne smo do zdaj 
srečali le še pri Strsoglavčevi. Tako Moder besedo ajet prevaja kot koranski izrek, ićindija s 
tretja popoldanska molitev, uzima abdest prevede kot se umiva pred molitvijo. Po drugi 
strani pa mu ponekod zmanjka opisnih prevodov, in to na mestih, kjer bi slovenskemu 
bralcu prišli zelo prav. Na primer, sećija prevede le kot klop. Slovenski bralec si zelo težko 
predstavlja, kakšna je ta klop sredi dnevne sobe. Prevajalec bi podal boljšo predstavo že s 
tem, če bi dodal pridevnik oblazinjena, kot je to, denimo, naredila Strsoglavčeva. 
Opaziti je tudi, da besedo muselim enkrat prevaja kot policijski predstojnik, drugič pa jo 
ohranja. Enako je z besedo muselimat. Enkrat je policijsko načelstvo drugič pa muselimat. 
Đurđa Strsoglavec (Recepcija 148) enako opazi pri besedi kadija, ki jo Moder prevaja ali kot 
sodnik ali kot kadi. Prav tako kot zanimivost izpostavi, da besedi kadija in muftija prevaja 
kadi in mufti, medtem ko efendija prevaja efendija, čeprav bi pričakovali prevod efendi. 
Prav tako ni jasen prevod besede nišan, ki jo prevede kot znamenje: 
»Bila je mjesečina, krhka i svilena, nišani na mezarlucima, bjelasali su se toplo, između 
kuća ćućorila je razbijena noć, po sokacima i avlijama uznemireno se kretao mladi svijet, 
čuo se kikot, i daleka pjesma, i šapat, izgledalo je da u ovoj đurđevskoj noći kasaba cepti 
u groznici« (Selimović, Derviš i smrt 30). 
»Bila je krhka in svilena mesečina, znamenja na pokopališčih so se toplo belila, med 
hišami je kokljala razkropljena noč, po kotih in dvoriščih se je vznemirjeno premikala 
mladina, slišati je bilo hihitanje in oddaljeno petje in šepetanje; čutiti je bilo kakor da v 
jurjevski noči mesto trepeta v mrzlici« (Selimović, Derviš in smrt 32). 
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V petem poglavju pa nišan že prevaja kot nagrobnik, kar je tudi ustrezno. Verjetno je bil 
razlog za to upoštevanje konteksta, kar pa v tem primeru žal ni najbolj posrečeno. Seveda je 
povsod drugod take prevodne probleme razrešil vrhunsko, opaziti je, da je upošteval 
kontekst in poskušal ohraniti čim bolj naraven govor. Tako na primer besedo šejtan enkrat 
prevede kot hudič, drugič pa kot vrag: 
»Jer ako ono neobjašnjivim putevima izvlači iz mene čak i što nisam htio da kažem, što 
nije bila moja misao, ili je moja nepoznata misao što se skrivala u mraku mene, ulovljena 
uzbuđenjem, osjećanjem koje me više ne sluša, ako je sve to tako, onda je pisanje 
nemilosrdno isljeđenje, šejtanski posao, i možda bi najbolje bio slomiti trščano pero 
pažljivo zarezano na vrhu, prosuti divit na kamenu ploču pred tekijom, neka me crnom 
mrljom podsjeća da se nikad više ne prihvatim magije što budi zle duhove« (Selimović , 
Derviš i smrt 14). 
»Če namreč po nerazložljivih potih potegne iz mene še tisto, česar nisem hotel povedati, 
kar ni bila moja misel ali pa mi je neznano misel, ki se je skrivala v moji temi, ujelo 
razburjenje, občutek, ki me nič več ne posluša; če vse to drži, potlej je pisanje neusmiljeno 
zasliševanje hudičevo delo, in bi bilo mogoče najbolje zlomiti pero iz trstike, pri vrhu 
skrbno prirezano, razliti črnilo po kamniti plošči pred samostanom, naj me s črnim 
madežem spominja, da se ne bom nikoli več lotil čarov, ki bude hudobne duhove« 
(Selimović, Derviš in smrt 10). 
»Sram vas bilo, govorio sam u drvenu tarabu, sram vas i stid bilo. Čiju vjeru vjerujete? 
Kojim se šejtanima predajete?« (Selimović, Derviš i smrt 31). 
»Sram vas bodi sem govoril proti lesenemu plotu, sram in fej vas bodi. Kakšno vero pa 
imate? Kakšnim vragom se predajate?« (Selimović, Derviš in smrt 32). 
Opazila sem tudi, resda samo na tem mestu, da prevajalec določenih besed ni najbolje 
razumel, stavek »[...]znam da ne valja kad čovjek želi da pobjegne, [... ]« (Selimović, 
Derviš i smrt 60) je, recimo, prevedel takole: »[...] vem, da ni vredno, če človek želi 
pobegniti, [...]« (Selimović, Derviš in smrt 74) Ta prevod se mi ne zdi povsem ustrezen, 
kajti ne valja pomeni, da nekaj ni dobro oziroma ni prav, ne pa, da ni vredno. Zato bi bil 
boljši prevod: vem, da ni prav, če človek želi pobegniti. 
Kljub nekaterim nedoslednostim in zahtevnosti samega izvirnika je Modru uspelo ustrezno 
prevesti mnoge in včasih za prevajanje zahtevne turcizme in obenem slovenskemu bralcu 
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omogočiti tekoče in razumevajoče branje. Seveda pa se tudi od bralca pričakuje, da bo znal 
razbrati, iz katerega obdobja določeno delo izhaja in kje se dogajanje odvija, in pri tem 
uporabiti tudi določeno predznanje. Zato pa je naloga prevajalca, da bralcu ponudi čim boljši 




















7. Primerjava ponavljajočih se turcizmov pri različnih prevajalcih 
V sklepni fazi analize sem zbrala turcizme, ki se ponovijo najmanj dvakrat. Nobenega 
turcizma ni bilo, ki bi se pojavljal skoraj v vseh delih. Tako sem sklepni del razčlenila na 
podpoglavja. Najprej sem izpostavila turcizme, ki se pojavijo največkrat, to je v petih delih, 
nato take, ki jih najdemo v štirih, treh in na koncu dveh, teh je bilo tudi največ. V vsakem 
podpoglavju sem trucizme, ki sem jih razložila s pomočjo portala Orbus in Hrvaškega 
jezikovnega portala, v katerem sem presenetljivo našla razlago za vse iskajoče turcizme, 
razvrstila po abecednem redu, nato pa podala prevode vsakega prevajalca posebej. Kot bomo 
lahko videli, sem prevajalca Dušo označila kot V. Duša, saj je tako podpisan pod prevod 
Zalezovalcev, in kot Z. Duša, kar se navezuje na prevod Knjige o Uni. Vsaki razpredelnici 
sledi kratek komentar in primerjava med prevodi, če je bil potreben. 
7.1. Turcizmi, ki se pojavijo v 5 delih 
1. ČARŠIJA – del mesta (ulica, trg), kjer poteka trgovsko in družbeno življenje 
Skušek Strsoglavec Tirgušek V. Duša Moder 
čaršija center 
Baščaršije 
čaršija čaršija, trg mesto, središče 
mesta 
 
Kot je videti, kar trije od petih prevajalcev besede ne prevajajo, pri čemer je treba poudariti, 
da ne Duša ne Tirguškova za to besedo ne podata razlage. Zoja Skušek jo razloži v svojem 
slovarčku, ki se nahaja povsem na koncu knjige (celo za spremno besedo), in sicer: čaršija 
(sarajevska) – stari del Sarajeva. Veliko bolje bi bilo, če bi se že v prevodu poslužila opisnega 
prevoda in bi to enostavno prevedla kot stari del Sarajeva. Edino prevajalka Đ. Strsoglavec se 
znajde tako, da se zanaša na kontekst, saj se vse dogajanje v zgodbi Steklena hiša iz zbirke 
Krsta po meri odvija v Sarajevu. Načeloma je tudi Modrov prevod sprejemljiv, je pa 
problematično, ker je tudi besedo kasaba prevajal kot mesto. Ko pa se v isti povedi pojavita in 
kasaba in čaršija, čaršijo prevaja kot središče mesta. Predvidevam, da bodo imeli starejši 
slovenski bralci s to besedo manj problemov, ker je bila v nekdanji državi precej znana in 
uporabljana tudi v Sloveniji. Mlajši, ki jim bosanska-hercegovska kultura ni tako blizu, lahko 




2. ČESMA – ograjen in zazidan izvir, ki je narejen tako, da voda iz njega nenehno teče v 
enem curku  
Z. Duša Tirgušek Strsoglavec Moder V. Duša 
vodnjak vodnjak pipa vodnjak vodnjak 
 
Besedo česma večina prevaja enako in jo prilagodijo slovenskemu bralcu, čeprav se vodnjak 
od česme do določene mere razlikuje, saj je vodnjak po SSKJ zaprt prostor ali posoda, 
navadno v zemlji, za zbiranje, shranjevanje večjih količin pitne vode. Izjema je prevod 
Đurđe Strsoglavec, ki to besedo prevede kot pipa, predvidevam, da zaradi konteksta, ker gre 
v Krsti po meri za pipo, saj se nanaša na česmo pri vodnem koritu, zato pravzaprav že v 
izvirniku gre za pipo, za katero lahko v izhodiščnem jeziku prav tako uporabljajo besedo 
česma. 
3. ĆILIM – preproga v orientalskegem stilu z zelo kakovostnim tkanjem 
Skušek Moder Tirgušek Z. Duša Strsoglavec 
čilim preproga preproga  preproga preproga 
 
Tudi tukaj se prevodi ujemajo, štirje prevajalci besedo ćilim popolnoma prilagodijo 
slovenskemu jeziku in jo prevajajo kot preproga. S tem pa nobeden od njih ne vpliva na 
kontekst ali razumevanje bralca. Edino Zoja Skušek ohrani besedo čilim, pri tem pa jo doda 
v svoj slovarček, kjer jo razlaga kot kilim, preproga (tkana, ne vozlana), kar bi lahko kot 
opisno rešitev vključila že v sam prevod. 
4. KALDRMA – zgornji sloj na cesti, pločniku, ulici, dvorišču, narejen iz neobdelanih oblih 
kamnov 
Skušek Strsoglavec V. Duša Moder Z. Duša 
kaldrma tlakovci tlak tlak ulični tlak 
 
Za to besedo veljajo dokaj podobne ugotovitve kakor za besedo ćilim. Vsi prevajalci jo 
dokaj podobno prevedejo in ustrezno prenesejo pomen predmetnosti, ne da bi pri tem okrnili 
podobo izvirnika. Edino Zoja Skušek besedo ohrani, a kljub temu v svojem slovarčku zanjo 
ne poda razlage.  
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5. MAHALA – del mesta (mestna četrt) ali vasi (naselje) 
Z. Duša Strsoglavec Tirgušek Moder Skušek 




Pri besedi mahala pa je videti kar nekaj razlik pri prevodih, a vse prevodne različice so 
razumljive in sprejemljive. Vsekakor moram poudariti, da je Duša ravnal pravilno, ko je 
ohranil besedo Mahala, in to z veliko začetnico, ker je to pravzaprav ime ulice. Obenem za 
to ni potrebna posebna razlaga. Enako velja za Modra, ki besedo mahala dosledno prevaja 
kot mestna četrt, razen ko se pojavi v imenu, in sicer Frenk-mahala, ko pa besedo mahala 
ohrani. Tudi Zoja Skušek to besedo ohranja, v svojem slovarčku pa jo razlaga kot mestna 
četrt, tako da bi se lahko poslužila enake prevajalske metode kot Moder in bi mestno četrt 
uporabila že v samem prevodu. 
7.2. Turcizmi, ki se pojavijo v štirih različnih delih 
1. AVLIJA – dvorišče pred hišo, po navadi ograjeno s steno; dvorišče neke vaške hiše 
Z. Duša Tirgušek Moder V. Duša 
dvorišče dvorišče dvorišče dvorišče 
 
Vsi 4 prevajalci besedo enako prevajajo in jo prilagajajo slovenskemu jeziku, ne da bi pri 
tem okrnili razumevanje izvirnika. 
2. DUŠMANIN – jezni sovražnik 
Skušek Strsoglavec V. Duša Moder 
dušman sovražnik sovrag sovražnik 
 
Vsi prevodi so ustrezni, razen pri prevajalki Skušek, ki se dosledno drži prevajalske metode 
adaptacije. V svojem slovarčku pa tudi ona besedo prevede kot sovražnik, kar bi zopet lahko 




3. DŽAMIJA – stavba, namenjena za verske obrede pri muslimanih 
Z. Duša Tirgušek V. Duša Moder 
džamija džamija džamija džamija 
 
To besedo sem izbrala zgolj zato, da bi nakazala njeno pogostost, hkrati pa zato, da bi 
preverila, ali jo bo kateri od prevajalcev prevedel kako drugače, kljub temu da je beseda 
prevzeta v sloveščino. 
4. FILDŽAN – mala kavna skodelica brez ročaja, z ali brez orientalskih okrasov 
Skušek Strsoglavec Z. Duša Tirgušek 
fildžan kavna skodelica, 
 fildžan 
kavna skodelica kavna skodelica 
 
Kot se da razbrati iz tabele, fildžan večina prevaja s kavna skodelica. Strsoglavčeva v zgodbi 
Fildžan-kamen omenjeno besedo ohranja, in to upravičeno, saj bi z drugačnim prevodom 
vplivala na napačno razumevanje izvirnika. Zoja Skušek pa se zopet poslužuje metode 
adaptacije, pri kateri besedo razloži na koncu, v svojem slovarčku, in sicer kot skodelico za 
turško kavo brez ročaja. 
5. KAPIJA – velika vhodna vrata na dvorišče, v hišo ali grad 
Skušek Tirgušek V. Duša Moder 




Pri besedi kapija je opaziti, da jo vsi prevajajo z besedo vrata, le da ji dodajajo različne 
pridevnike ali pa jo puščajo brez pridevnikov. Ti pridevniki pa so odvisni od konteksta in 
obdobja, v katerih se je dogajanje v delih odvijalo. Pri Duši je povsem razumljivo, zakaj so 





6. MEZAR/MEZARLUK – isl. grob 
Strsoglavec Z. Duša Tirgušek Moder  
grob britof grob grob 
 
Besedo mezar vsi prevajajo kot grob, razen Duše, ki jo prevede kot britof, kar je v SSKJ 
označeno kot nižje pogovorno za pokopališče. Glede na to, da beseda mezar ni nižje 
pogovorna, bi povsem zadostoval prevod s knjižno besedo grob.  
7. RAHMETLI – isl. pokojni, umrli 
Z. Duša Strsoglavec Tirgušek Skušek 
 rajnki pokojna pokojni pokojni (rahmetli!) 
 
V tem primeru so vsi štirje prevodi ustrezni. Edino pri prevajalski Skušek ni jasno, zakaj 
doda besedo rahmetli še v oklepaj. Verjetno je hotela poudariti duhovito izjavo, in sicer: 
»Zato je dobro da jede pitu od rahmetli-koprive i orahe sa medom« (Veličković, 
Konačari 114). 
»Zato je dobro, če jé pito iz pokojnih (rahmetli!) kopriv in orehe z medom« (Veličković, 
Gostači 86) 
V tem primeru bi veliko bolj ustrezal prevod rajnki, s katero bi se tudi izognila nepotrebnim 
oklepajem, poleg tega pa bi poudarila ironičnost, ki jo lahko začutimo v izvirniku. 
7.3. Turcizmi, ki se pojavljajo v 3 različnih delih 
1. BUREK/BUREDŽICI – orientalski zvitki iz vlečenega testa z mesom 
Skušek Strsoglavec Tirgušek 
burek mesni zvitki burek 
 
Skuškova in Tirguškova besedo ohranjata, čeprav bi mogoče slovenskemu bralcu še prišel 
prav tudi pridevnik mesni. Strsoglavčeva se je srečala z nekoliko drugačno besedo, in sicer 
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buredžici, ki jo spretno prevede z mesni zvitki, saj s tem omogoči, da si bralec lažje 
predstavlja, kakšna je pravzaprav ta jed. 
2. DRUM – reg. cesta, grajena kot javna komunikacija v Osmanskem carstvu; enosmerna ali 
navadna cesta 
Skušek V. Duša Moder 
cesta cesta cesta 
 
Vidimo, da vsi trije prevajalci besedo enako prevedejo, kar je povsem ustrezno, pri tem pa 
nihče od njih ne okrni razumevanje izvirnika. 
3. DŽENNET – isl. raj 
Strsoglavec Z. Duša Moder 
dženet(ski) dženet (moj) raj 
 
Strsoglavčeva ohranja besedo dženet, saj je v isti povedi omenjen Alah, zato bralec ve, da se 
ta nanaša na islamsko vero in bi bil prevod raj v tem primeru neprimeren. Seveda na koncu 
zgodbe poda še razlago. Pri Duši pa je nekoliko sporno, da besedo dženet ohrani, saj ima v 
isti povedi izvirnika besedo melek, ki jo prevede z angeli, pri tem pa ne poda razlage. Moder 
to besedo prevede v slovenščino, pri čemer ne vpliva na bralčevo razumevanje dela. 
4. EFENDIJA – naziv učenjakov in častnikov v osmanskem cesarstvu; gospod; isl. župnik 
Strsoglavec V. Duša Moder 
efendi efendija efendija 
 







5. GAJTAN – tkana ali pletena vrv, namenjena za robljenje, okras ali tkanje 
Strsoglavec V. Duša Moder 
vrv vrv vrvica 
 
Vsi trije prevajalci besedo enako prevajajo in jo prilagajajo slovenskem jeziku, ne da bi pri 
tem okrnili razumevanje izvirnika. 
6. IBRIK – bakrena posoda z ozkim grlom z zaklopko 
Skušek V. Duša Moder 
ibrik vrč kelih 
 
Vsi trije prevodi se razlikujejo. V tem primeru je najbolj ustrezen prevod Valentina Duše. 
Moder pa je v isti povedi že imel besedo vrč, zato ga prevede kot kelih. Kelih pa je značilen 
krščanski simbol, kar nas zopet spomni na prevod šejha kot predstojnika samostana. S 
takšnimi prevodi Moder povsem izbriše pridih islamske kulture, ki pa jo je izredno močno 
čutiti v izvirniku. Z. Skušek besedo zopet po nepotrebnem ohranja, v slovarčku pa jo razlaga 
kot bakrena ali kositrna posoda za vodo. 
7. INAT/INAD - kljubovanje 
Skušek V. Duša Moder 
v brk inat kljubovanje 
 
V tem primeru Skuškova besedo odlično prilagodi slovenskemu jeziku, tokrat pa jo Duša 
ohranja in je pri tem ne razloži. 
8. KADIJA – šeriatski sodnik 
Skušek V. Duša Moder 
kadija kadija sodnik 
 
Tako Skuškova kot Duša to besedo ohranjata, pri čemer ne podata razlage. Moder jo prevaja 
kot sodnik. A kot sem že omenila, Strsoglavčeva v svoji analizi ugotavlja, da Moder to 
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besedo mestoma prevaja tudi kot kadi, tako da jo bolj adaptira slovenskem jeziku. In, 
seveda, na koncu knjige jo vključi v slovarček z razlagami, tako da njen pomen 
slovenskemu bralcu ne ostane tuj, kot se to zgodi pri prevodih Skuškove in Duše, ki ne 
podata nobene razlage. 
9. MINDER(LUK) – blazina, polnjena z volno, ki se jo postavlja na široka sedišča ob steni 
Unuk Strsoglavec Moder 
blazina blazina zofa 
 
V tem primeru Unukova in Strsoglavčeva besedo prevedeta ustrezno, medtem ko Moder s 
svojim prevedkom okrne kulturni duh izvirnika. 
10. SEĆIJA – privzdignjeno sedišče, narejeno iz lesenih desk. Tipčno za stare muslimanske 
hiše. 
Unuk Strsoglavec  Moder 
sečija oblazinjena klop klop 
 
Pri tej besedi se najbolje znajde Đurđa Strsoglavec, ko si pomaga z opisnim prevodom, ki 
bralcu točno pove, za kaj gre. Prav to umanjka pri Modru, saj si bralec ob besedi klop 
najprej predstavlja leseno klop, običajno v parku ali na vrtu, in zlasti mlajšim in 
nenavajenim na kmečke hiše ne bo jasno, le kaj takšna klop počne v dnevni sobi. Poleg tega 
v Sloveniji oblazinjene klopi niso običajne. Unukova pa to besedo ohranja in pri tem ne 
poda razlage. 
11. ŠAMIJA – tanka ruta, ki si jo muslimanke zavežejo okoli glave 
Skušek Strsoglavec Z. Duša 
šamija ruta ruta 
 
V tem primeru so vsi trije prevodi ustrezni. Duša in Strsoglavčeva jo prilagajata 
slovenskemu jeziku, Skuškova pa tokrat besedo upravičeno ohrani, saj je že v samem 
izvirniku omenjena zato, da bi bralcu bilo jasno, za kaj sploh gre: 
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»Ta marama se zove šamija, i za žene, u ovom najnovijem buđenju nacionalne svijesti, 
ima istu magijsku moć, kao i za muškarce zelena beretka ili za penzionere teget-crna 
francuzica« (Veličković, Konačari 201–202). 
»Tej ruti pravijo šamija in ima za ženske v tem najnovejšem narodnem preporodu tako 
magično moč kot za moške zelena beretka ali za upokojence temno modra ali črna 
francozarica.« (Veličković, Zalezovalci 153) 
Kljub temu zanjo poda razlago tudi v svojem slovarčku, in sicer: naglavna ruta iz tenke 
tkanine. 
12. ŠEJH – častni naziv predstojnika v arabskih državah; predstojnik derviškega reda; učen 
človek, govornik, rektor višje islamske šole; predstojnik verske skupnosti 
Skušek Strsoglavec Moder 
šejh šejh predstojnik samostana 
 
Tako Skuškova kot Strsoglavčeva to besedo ohranita, le da jo Strsoglavčeva v nasprotju s 
Skuškovo na koncu zgodbe pojasni, in sicer kot predstojnik tekije, prvak kakšenga 
derviškega reda (v katerih izvajajo različne oblike posebnih muslimanskih verskih obredov). 
Moder pa besedno zvezo šejh tekije prevaja kot predstojnik samostana, saj si je derviše 
razlagal kot menihe in je tej predstavi primerno tudi prevajal, zaradi česar se je nekoliko 
izgubil specifični duh islamske kulture, ki pa v izvirniku zaseda izjemno pomembno mesto. 
7.4. Turcizmi, ki se pojavljajo le v dveh delih 
1. AGA – lastnik posesti v Osmanskem cesarstvu; naslov poveljnika osmanske regularne 
vojske 
V. Duša Moder 
aga aga 
 
Oba prevajalca besedo enako prevedeta, in sicer jo ohranita, ne da bi pri tem podala razlago, 




2. AKŠAM – čas od zahoda sonca do popolne teme; predvečer 
Unuk Strsoglavec 
ko se zmrači mrak 
 
Oba prevoda sta ustrezna in ne vplivata na duh izvirnika in posledično bralčevo 
razumevanje. 
3. BEDEM – debela in visoka stena, ki služi za zaščito trdnjave ali gradu 
V. Duša Moder 
zid branik 
 
Oba prevoda sta ustrezna glede na kontekst, in temu primerno tudi različna. 
4. BELAJ – nesreča, muka, problem 
V. Duša Moder 
iz tega ne bo dobrega izzivati nesrečo 
 
Oba prevajalca se dobro znajdeta s pomočjo opisnega prevoda, oba prevoda sta ustrezna. 
5. ČARDAK – soba v nadstropju s pogledom; soba za sprejem gostov; zgradba z izbočenim 
zgornjim nadstropjem 
Strsoglavec Moder 
velika soba balkon 
 
Kot vidimo, ima beseda čardak lahko več pomenov. V primeru, ki ga je prevajala 
Strsoglavčeva, je šlo za pomen sobe za sprejem gostov. Zato ponovno uporabi metodo 
opisnega prevoda in uporabi prevedek velika soba, kar je tudi ustrezno. V primeru, ki ga je 
prevajal Moder, pa ima čardak drugačen pomen, in sicer je mišljeno na izbočeno zgornje 
nadstropje, tako da se s prevedkom balkon izgubi kulturna specifika. V tem primeru bi bilo 
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mogoče bolje, če bi besedo citatno prenesel in jo dodal v svoj slovar, ali pa uporabil kakšen 
drug prevedek, na primer nadzidek. 
6. ĆEBE – odeja, deka 
V. Duša Skušek 
odeja odeja 
 
Tako Duša kot Skušek besedo enako prevedeta in jo prilagodita slovenskem jeziku, ne da bi 
pri tem spremenila duh izvirnika. 
7. ĆUPRIJA – most orientalske gradnje 
Unuk Z. Duša 
most most 
 
Oba prevajalca besedo enako prevedeta s pomočjo rabe funkcionalnega ekvivalenta, pri čemer 
ohranita duh izvirnika. 
8. DAMAR – živec, žila 
V. Duša Moder 
žila žila 
 
Tako Duša kot Moder damar prevajata kot žila, kar je povsem ustrezno.  
9. DIMIJE – ženske široke hlače v orientalskem slogu, ki se podvezujejo pri gležnjih 
Skušek Strsoglavec 
dimije široke hlače 
 
Strsoglavčeva si zopet pomaga z opisnim prevodom, medtem ko Skuškova besedo ohranja, 
jo pa skoraj enako razloži v svojem slovarčku, ohlapne ženske hlače, kar bi zopet lahko 




10. DIZDAR – poveljnik trdnjave ali gradu v Osmanskem cesarstvu 
V. Duša Moder 
dizdar kaštelan 
 
Duša besedo po nepotrebnem ohranja, pri tem pa ne poda nobene razlage. Moder pa 
uporablja prevedek kaštelan, ki sicer prav tako pomeni poveljnika gradu, ne dobimo pa iz te 
besede informacije, da je bil to poveljnik gradu v Osmanskem cesarstvu. 
11. DŽENAZA – isl. pogreb 
Z. Duša Moder 
pogreb pogreb 
 
Oba prevajalca besedo prilagajata slovenskemu jeziku in jo ustrezno prevajata.  
12. HAN – prenočišče ob cesti, za sprejem popotnikov; gostišče s prenočiščem 
V. Duša Moder 
han gostilna 
 
Tudi v tem primeru Duša besedo ohrani, a jo slovenskemu bralcu ne razloži. Modrov prevod 
je veliko bolj sprejemljiv, vendar bi bil prevod gostišče bil še bolj ustrezen, saj bi se iz tega 
dalo razbrati, da je to tudi prenočišče. Zato bralec prevoda ne dobi enake konotacije kot 
bralec izvirnika. 
13. JAŠMAK – del feredže v tradicionalni muslimanski obleki; ruta 
V. Duša Moder 
tančica pokrivalo 
 
Oba prevoda sta ustrezna, različna pa zaradi konteksta. Pri Duši gre za jašmak, ki ga ženska 





14. KASABA - mestece 
V. Duša Moder 
mestece, trg mesto 
 
Prevod mesto/mestece je bolj ustrezno kot trg. V tem primeru je bilo pri Duši najbolj 
problematično to, da je bil pri prevajanju te besede zelo nedosleden in jo je prevajal ali kot 
trg ali pa kot mestece. 
15. KONAK - prenočišče 
V. Duša Moder 
nočevanje prenočišče 
 
Besedo konak veliko bolj ustrezno prevede Moder, saj je Duša imel kar nekaj težav z njo, 
kar opazimo že pri besedi konačište, ki jo prevaja z razvezo imeti kje počivati, čeprav bi bilo 
prenočišče bolj ustrezno. 
16. OTOMAN – mehek divan brez naslonjala 
Z. Duša Strsoglavec 
otomana divan 
 
Čeprav različna, sta oba prevoda ustrezna. 
17. PITA – slana jed z različnimi nadevi  
Skušek Strsoglavec 
pita slani zavitek 
 
Vidimo, da se je Zoja Skušek zopet posluževala metode adaptacije, pri čemer v svojem 
slovarčku ne podaja nobene razlage. Na prvi pogled se sicer res zdi, da razlaga ni potrebna, 
vendar pita v slovenščini ni isto kot v bosanščini. V Bosni in Hercegovini pod pojmom pita 
razumejo predvsem slano jed iz vlečenega testa z različnimi nadevi (pite so lahko tudi sladke, 
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vendar so slane bolj pogoste), medtem ko v Sloveniji pita pomeni sladko jed. Zato je prevod 
Đ. Strsoglavec veliko bolj ustrezen. 
17. POSTEKIJA/PUSTEĆIJA – isl. molilna preproga 
Z. Duša V. Duša 
postekija preproga za molitev 
 
Ta primer je še posebej zanimiv, ker gre za istega prevajalca, ki je prevajal različni deli. Pri 
Zalezovalcih besedo pustećija opisno prevaja kot preproga za molitev, kar je povsem 
ustrezno in razumljivo slovenskem bralcu, medtem ko jo v Knjigi o Uni ohranja, jo pa na 
koncu strani v opombi tudi pojasni. 




Strsoglavčeva besedo ohranja in jo na koncu zgodbe pojasni kot derviško hišo. Moder pa to 
prevaja kot samostan, predvidevam da zato, kot sem razložila že prej, ker derviše vidi tudi 
predvsem kot menihe. 




Tudi v tem primeru Z. Skušek besedo po nepotrebnem ohranja, pri čemer jo na koncu 
razloži: okrogla bakrena ali emajlirana posoda za pečenje pite. Kar je načeloma nekoliko 
pomanjkljivo, kajti v tej posodi ne pečejo samo pit. Pravilno bi bilo le emajlirana posoda za 





20. ŠEHIT – nedolžna oseba, ki je izgubila življenje; oseba, ki je izgubila življenje, medtem 
ko je branila svojo vero 
Skušek V. Duša 
šehit korenjak 
 
Skuškova se zopet poslužuje metode adaptacije, pri čemer besedo na koncu razlaga, in sicer 
z borec, ki umre pri obrambi vere, družine in domače hiše. Duša pa jo prevaja kot korenjak, 
šehit pa označuje, kot dobro pojasni Skuškova, osebo, ki je pogumno branila svojo vero in v 
imenu vere tudi izgubila življenje, česar pa iz besede korenjak ne moremo razbrati.  




Skuškova tokrat besedo ohrani, ker je tudi v izvirniku v oklepaju podana razlaga, da gre za 
đavoljo, to je hudičevo igro. Kljub temu jo vseeno še enkrat pojasni tudi v slovarčku. Pri 
Modru sta oba prevoda ustrezna, se pa razlikujeta zaradi konteksta. 
22. VALIJA – sultanov namestnik 
V. Duša Moder 
valija namestnik 
 







V magistrskem delu sem se ukvarjala z analizo metodološkega pristopa do prevajanja 
turcizmov v slovenskih prevodih sedmih del, petih romanov in dveh zbirk kratke pripovedne 
proze, izvirno napisanih v bosanskem oziroma srbohrvaškem jeziku.  
Najprej sem postavila tri hipoteze: 1) v vseh sedmih delih se bodo pokazali številni turcizmi, 
2) kar nekaj istih turcizmov se bo pojavilo v vseh sedmih delih in 3) prevajalci teh del bodo 
uporabljali različne prevodne ustreznice. Osnova, na kateri sem zasnovala te hipoteze, je 
bilo predvidevanje, da bodo, zaradi podobnosti kulturnih prostorov in zgodovinskih obdobij, 
ki jih ta dela prikazujejo, in zaradi zadevne tematike, v njih prisotni številni turcizmi, ki se 
bodo zaradi omenjenega ponavljali v vseh delih. Kljub temu sem predvidevala, da bodo 
prevajalci uporabljali različne prevodne ustreznice, saj naj bi vsak od njih izbral metodo, ki 
se mu je zdela najbolj primerna za prenos oz. posredovanje značilnosti kulture in družbe 
izvirnika slovenskemu bralcu.  
Analiza prevedenih turcizmov je pokazala, da prva hipoteza le deloma drži, saj je bilo v 
romanu Sara in Serafina vsega skupaj 7 turcizmov, čeprav obravnava čas zadnje vojne v 
Bosni in Hercegovini, predvsem v obleganem Sarajevu. Čeprav sem v ostalih štirih 
sodobnih delih zasledila nekaj več turcizmov, je bilo njihovo število veliko manjše kot v 
romanih Zalezovalci in Derviš in smrt, ki se osredotočata na dogajanje v Osmanskem 
cesarstvu. Dejstvo, da je v romanu Sara in Serafina zelo malo turcizmov, lahko pojasnim s 
tem, da so pri njem v ospredju tok misli in doživljanja pripovedovalca, ki je bil 
intelektualec, ob tem pa komajda zasledimo kakšen dialog. Uporaba velikega števila 
turcizmov bi v tem primeru neustrezno okarakterizirala glavne like. V ostalih štirih sodobnih 
delih se večina turcizmov pojavlja v dialogih med liki, torej predvsem zato, da bi ti dialogi 
zadobili ustrezen kolorit. Sicer sem predvidevala, da jih bo več, glede na to, da so ta dela 
nastala v času prebujanja nacionalne in religiozne bosanske zavesti, po koncu vojne. 
Moja druga hipoteza tudi ni vzdržala podrobnejše presoje, saj se noben turcizem ni pojavil v 
vseh sedmih analiziranih delih. Komaj pet istih turcizmov, in sicer čaršija, česma, ćilim, 
kaldrma in mahala, se pojavlja samo v petih delih. Od vseh sedmih obravanih književnih del 
se največje število turcizmov pojavi komaj v treh delih. To dejstvo potrjuje tezo, da je 
pogostost pojavljanja istih turcizmov odvisna predvsem od dogajalnega časa, v katerega je 
vmeščena zgodba, in od njegove tematike. Tu moram poudariti, da so isti turcizmi, ki se 
pojavljajo le v dveh različnih delih, predvsem tisti iz romanov Zalezovalci in Derviš in smrt, 
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kar je povsem razumljivo, saj je v teh dveh romanih neprimerno več turcizmov kot v ostalih 
analiziranih delih. Kot že rečeno, obe omenjeni deli zajemata obdobje Osmanskega 
cesarstva, ko je bil vpliv turškega jezika in turške kulture v Bosni in Hercegovini 
neprimerno bolj opazen in razširjen kot po njegovem propadu. 
Moja zadnja hipoteza je bila, da bomo v analiziranih prevodih zasledili različne prevodne 
ustreznice, kar deloma drži, deloma pa tudi ne. Namreč, nekatere turcizme večina 
prevajalcev prevaja enako, na primer, besedo drum vsi (tj. tisti, pri katerih se ta beseda 
pojavi) prevajajo kot cesta, ali pa besedo fildžan, ki jo večina prevaja s kavna skodelica. 
Večina se jih je, zato da bi bil prevod bolj razumljiv slovenskemu bralcu, posluževala 
metode rabe funkcionalnega ekvivalenta, ko pa so želeli ohraniti poseben pridih bosanskega 
jezika, so se odločali za metodo adaptacije, kar pa žal ni bilo vedno najbolj uspešno, saj se je 
včasih pripetilo, da za neznano besedo niso podali razlage. Še lažje bi družbo in njene 
kulturne specifičnosti izvirnika posredovali z opisnim prevodom, pri čemer bi morali 
subtilno preplesti bosansko-hercegovsko in slovensko kulturo. 
Čeprav se je moja analiza osredotočala predvsem na turcizme, moram vsekakor omeniti, da 
je v vseh sedmih delih ogromno kulturne specifike, ki ni povezana s turcizmi. To na primer 
vidimo pri različnih krajevnih imenih v Karahasanovem romanu Sara in Serafina ali pa se 
kaže skozi posebno dikcijo določenih pripovednih likov. Veličkovićeva Gospa 
Kremenčkova na primer govori v posebnem narečju in bralec izvirnika lahko enostavno 
sklepa, da ni Sarajevčanka. Zato mora biti prevajalec pri takih podrobnostih še posebej 
pozoren, saj vsak najmanjši spodrsljaj lahko spremeni kulturni duh izvirnika, če pa se ga z 
napačno prevajalsko metodo trudi ohraniti, lahko hitro postane nerazumljiv. 
Moje delo torej kaže, da se prevajalci del, ki sem jih analizirala, poslužujejo različnih metod 
prevajanja turcizmov. Večina jih kombinira različne prevajalske metode, pri tem pa so, po 
mojem mnenju, enkrat bolj, drugič pa manj uspešni. 
Iz analize in tabelarnega prikaza je razvidno, da sem največ pripomb imela pri prevodih, v 
katerih je prevladovala metoda adaptacije. Toliko bolj, če za slovenskega bralca sploh ni bila 
dodana razlaga pomena besede iz izhodiščnega jezika. Predvsem pri prevodu Gostačev 
opazimo, da se prevajalka dosledno drži metode adaptacije, ker je verjetno želela čim bolj 
ohraniti duha izvirnika. Vendar adaptacija ni vedno pravi način za ohranjanje odseva družbe 
in kulture izvirnika v prevodu. Velikokrat bi prevajalci z rabo funkcionalnega ekvivalenta ali 
opisnim prevodom bralcu še bolj približali izvirnik, poleg tega pa bi le-temu tako še olajšali 
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branje in razumevanje. Metoda adaptacije je še posebej zgrešena, če se zanjo ne poda 
razlage. Kljub slovarčku to opazimo tudi pri Gostačih. Enak problem je opaziti tudi pri 
prevodu Zalezovalcev. V veliki meri prevladuje metoda adaptacije, poleg tega pa opazimo 
kar nekaj nekonsistentnosti pri prevajanju nekaterih turcizmov. 
Na podlagi dveh nazadnje omenjenih prevodov je mogoče zaključiti, da če sledimo le eni 
prevajalski metodi, torej če se skušamo čim bolj približati izvirniku, pravzaprav lahko 
dosežemo nasproten učinek, rezultat pa je za slovenskega bralca nerazumljiv prevod, v 
katerem se hkrati izgubi kulturni kontekst izvirnika. 
Najboljša rešitev je, če prevajalcu uspe najti neko vmesno pot. Torej, da ohrani duha kulture 
oziroma odsev družbe izvirnika, hkrati pa upošteva, da bo ta prevod bral slovenski bralec. 
Prevajalec nikakor ne sme zanemariti konteksta, še manj pa bralnega občinstva, za katerega 
prevaja. To je najbolj opazno pri prevodu Krste po meri.  
Če sklenem, pri prevajanju tako kulturno zaznamovanih del, kot so v tej nalogi obravnavana 
dela bosansko-hercegovske književnosti, je najboljša nekakšna vmesna pot med ohranitvijo 
kulture izvirnika in približevanjem kulturi tistih, katerim je prevod namenjen. Za to pa ni 
nujno, da bi se v primeru turcizmov posluževali izključno prevajalske metode adaptacije, saj 
je to velikokrat bolje narediti s pomočjo opisnega prevoda. Če pa se že ne moremo izogniti 
uporabi metode adaptacije, je treba zadevne besede tudi pojasniti na čim bolj enostaven, 
pravilen in bralcu razumljiv način.  
Vsekakor pa želim poudariti, da je pač tudi bralčeva naloga, da se poglobi v delo, ki ga bere, 
in da se zaveda, da je dogajanje v delu postavljeno v določeno okolje in obdobje, ki se 
večinoma razlikujeta od njegovega. Seveda pa je nedopustno, da bi se bralec znašel v 
situaciji, ko besedila kakšnega dela sploh ne bi razumel, čeprav ga bere v svojem jeziku. 
Moramo se zavedati, da bo večina bralcev vsako prevajalsko napako pripisovala avtorju 
izvirnika, ne pa prevajalcu. S tem pa lahko okrnemo velika dela, ki so ali bodo morda 
postala klasična dela, kot je izmed tistih, ki sem jih obravnavala, že dolgo umeščen med 





Reprezentacija suvremenog bosansko-hercegovačkog društva u književnom originalu i 
prijevodu 
Prevođenje se često podcjenjuje, a pored toga postoji i mišljenje da nema značajne razlike 
između prevođenja stručne literature i književnih djela. Istina je da stručno prevođenje 
zahtijeva ogromno znanje na području struke iz koje prevodimo. Za književna djela, 
međutim, prevoditelj ponekad treba znati mnogo više. Mora poznavati kulturu izvornog 
djela, različite dijalekte, a uz to mora još bolje poznavati publiku za koju prevodi. Najveći 
problem od svega jest činjenica da ponekad čak ni sami prevoditelji nisu svjesni toga, pa 
odluče prevoditi neko djelo misleći da je dovoljno poznavanje jezika iz kojeg prevode. 
Upravo zbog toga me je zanimalo koliko kojem prevoditelju uspije prevesti neko djelo. Pod 
prevesti mislim zapravo koliko su uspješni pri prijenosu određene kulturne specifičnosti u 
neku drugu kulturu, kojoj kultura izvornog djela možda i nije toliko poznata. 
Zato sam odabrala 7 književnih djela za koje sam pretpostavila da su im zajednička točka 
turcizmi. Glavni predmet magistarskog rada jest pokazati prijevode tih turcizama na 
slovenski i predstaviti nastale razlike između prijevoda. Analizirala sam 5 suvremenih djela 
čija se radnja odvija za vrijeme zadnjeg rata od 1992. do 1995. u Bosni i Hercegovini: 
Konačari Nenada Veličkovića u prijevodu Zoje Skušek (Gostači), Sanduk po mjeri Snježane 
Mulić u prijevodu Đurđe Strsoglavec (Krsta po meri), Sara i Serafina Dževada Karahasana 
u prijevodu Jane Unuk (Sara in Serafina), Knjiga o Uni Faruka Šehića u prijevodu Zdravka 
Duše (Knjiga o Uni) i Sarajevski Marlboro Miljenka Jergovića u prijevodu Mateje Tirgušek 
(Sarajevski marlboro), te još 2 djela kojima sam željela dodatno naglasiti kulturnu 
specifičnost turcizama. To su Derviš i smrt Meše Selimovića u prijevodu Janka Modera 
(Derviš in smrt) i Uhode Derviša Sušića, također u prijevodu Zdravka Duše, s time da je 
ovdje potpisan kao Valentin Duša (Zalezovalci). 
Za početak sam postavila 3 hipoteze: 
 Pretpostavljala sam da će istraživanje pokazati brojne turcizme u svih 7 odabranih 
djela. 




 Pretpostavljala sam da će se kod ponavljajućih turcizama pojaviti različiti prijevodi na 
koje će utjecati različite prevoditeljske metode. 
Kako bih došla do rezultata, najprije sam za svako pojedinačno djelo ispisivala rečenice u 
kojima se pojavljuju turcizmi, u izvornom jeziku i prijevodu. Potom sam u tabelama navela 
prevedenice, koje sam analizirala prema postupku Maje Đukanović15, dakle, prema metodi 
koju su prevoditelji koristili, kalk, adaptaciju, generalizaciju, parafrazu ili zamjenu 
funkcionalnim ekvivalentom, te Tamare Poletan
16, gdje sam turcizme raspoređivala prema 
sferi duhovne i materijalne kulture. Nakon toga sam nakratko komentirala prikladnost 
pojedinačnog prijevoda. U zadnjem sam poglavlju prikazala prijevode istih turcizama koji 
su se pojavili u različitim književnim djelima te sam ih na kraju ukratko prokomentirala.  
Rezultat istraživanja pokazao je da je prva hipoteza samo djelomično potvrđena, jer je u 
romanu Sara i Serafina Dževada Karahasana bilo samo 7 turcizama, iako je radnja romana 
postavljena u 1992. godinu u opkoljeno Sarajevo. Iako je u ostala 4 suvremena djela bilo 
više turcizama, njihov je broj ipak bio mnogo manji nego u romanima Uhode te Derviš i 
smrt, koji su usredotočeni na dešavanje u Osmanskom carstvu. Činjenicu da je u romanu 
Sara i Serafina tako malo turcizama objašnjavam uzrokom da su u prvom planu tok misli i 
doživljaji glavnog pripovjedača koji je intelektualac, a pri tome je veoma malo dijaloga. U 
ovom bi slučaju upotreba turcizama nepravilno okarakterizirala glavne junake. U ostala 4 
djela većina se turcizama pojavljuje u dijalozima među junacima, naročito zato da bi ti 
dijalozi dobili poseban kolorit. Unatoč tome, bilo ih je mnogo manje nego što sam 
pretpostavljala, s obzirom na to da su sva ta djela (izuzev Knjige o Uni) nastala za vrijeme 
buđenja nacionalne i religiozne bosanske svijesti, nakon rata. 
Također nisam mogla potvrditi ni drugu hipotezu, jer se nijedan turcizam nije pojavio u 
svim analiziranim djelima. Samo se 5 istih turcizama pojavilo u 5 različitih dijela: čaršija, 
česma, ćilim, kaldrma i mahala. Najviše se istih turcizama pojavilo u trima analiziranim 
djelima. Tu činjenicu potvrđuje i to da je pojavljivanje istih turcizama ovisno o kronotopu u 
kojem su smješteni radnja i tematika. Tu moram naglasiti da je istih turcizama koji se 
pojavljuju u samo dva djela najviše iz romana Uhode te Derviš i smrt, što je razumljivo jer 
ova dva romana sadrže mnogo više turcizama u odnosu na ostala djela. Kao što sam već 
naglasila, oba romana obuhvaćaju vrijeme Osmanskog carstva kad je utjecaj turskog jezika i 







turske kulture u Bosni i Hercegovini bio neusporedivo primjetniji i rašireniji nego nakon 
njegova pada. 
Moja je zadnja hipoteza bila da ću u analiziranim prijevodima uočiti različite pristupe 
prevođenju istih turcizama, što je isto tako samo djelomično potvrđeno. Neke turcizme, 
naime, većina prevoditelja prevodi jednako, na primjer riječ drum svi (tj. oni kod kojih se ta 
riječ pojavljuje) prevode kao cesta, ili riječ fildžan koju većina prevodi kavna skodelica. 
Većina ih se, s namjerom da prijevod bude što razumljiviji slovenskome čitatelju, služila 
metodom zamjene funkcionalnim ekvivalentom, a kad su željeli očuvati kulturni duh 
izvornog djela, radije su upotrijebili metodu adaptacije. To u mnogim slučajevima nije bilo 
najuspješnije, jer neki od prevoditelja nisu davali nikakvo objašnjenje za riječ koja je 
slovenskom čitatelju nepoznata, odnosno nerazumljiva. Kulturnu specifičnost društva 
prikazanog u originalnom djelu najlakše bi i prenijeli pomoću metode parafraze, gdje bi 
suptilno prepleli bosansko-hercegovačku i slovensku kulturu. 
Iako je moja analiza bila usredotočena na analizu turcizama, svakako moram i spomenuti 
ogromnu prisutnost kulturne specifičnosti u svim analiziranim djelima, a koja nije povezana 
s turcizmima. Ona se ogleda u različitim dijalektima, imenima krajeva, vjerskim običajima 
itd. Na takve detalje prevoditelj mora biti itekako pozoran, jer i najmanja greška može 
promijeniti kulturni duh izvornog djela. S druge strane, ako se previše trudi očuvati taj duh, 
može brzo postati nerazumljiv za ciljne čitatelje. 
Moja je analiza pokazala da su se prevoditelji djela koje sam analizirala služili različitim 
metodama pri prevođenju turcizama. Većina ih je kombinirala različite prevoditeljske 
metode, gdje su jedni pri tome bili uspješniji u odnosu na druge. 
Tabelarni prikaz i komentari pokazali su da sam najviše primjedbi imala pri upotrebi metode 
adaptacije. Njih je bilo više u slučajevima kada za slovenskog čitatelja uopće nije bilo 
dodano objašnjenje značenja riječi iz izvornog jezika. Posebno je pri prijevodu romana 
Konačari bilo moguće primijetiti da je kod prevoditeljice prevladala metoda adaptacije, jer 
je vjerojatno željela sačuvati izvorni duh djela. No, adaptacija nije uvijek pravi izbor za 
očuvanje kulturne specifičnosti i društva. To bi lakše izvela pomoću zamjene funkcionalnim 
ekvivalentom ili parafrazom, pri čemu bi bila razumljiva za slovenskog čitatelja. Metoda 
adaptacije, međutim, naročito je neprihvatljiva ukoliko ciljni čitatelj za takve riječi nema 
objašnjenja. Upravo to vidimo pri prijevodu Konačara. Jednako sam primijetila pri 
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prijevodu Uhoda, gdje u velikoj mjeri prevlađuje metoda adaptacije, a da pritom nema 
objašnjenja, dok su mjestimice primjetne čak i nedosljednosti pri prevođenju turcizama. 
Osvrtom na ova dva prijevoda možemo zaključiti da ako se držimo samo jedne 
prevoditeljske metode s ciljem da se što više približimo izvornoj kulturi, možemo zapravo 
postići upravo suprotan učinak, a rezultat toga je nerazumljiv tekst za ciljnog čitatelja, što 
znači i gubitak izvorne kulture originalnog djela. 
Najbolje je rješenje kad prevoditelj uspije naći neki srednji put. Dakle, da sačuva izvornu 
kulturu originalnog djela, a ujedno ne zaboravi da će taj prijevod čitati ciljni čitatelj. 
Prevoditelj nikad ne smije zanemariti kontekst, a još manje ciljnog čitatelja za kojeg 
prevodi. Primjer prijevoda u kojem je pronađeno to uspješno srednje rješenje svakako je 
prijevod zbirke Sanduk po mjeri. 
Dakle, prilikom prevođenja ovakvih kulturnospecifičnih djela, kao što su ovom radu 
analizirana djela bosansko-hercegovačke književnosti, najbolje je rješenje da se pronađe 
neki srednji put između održavanja kulturne specifičnosti originala i približavanja ciljnoj 
publici. Za takvo što nije neophodna metoda adaptacije. To ćemo prije postići metodom 
parafraze. A ako već ne možemo izbjeći metodu adaptacije, onda je svakako potrebno 
dodatno objašnjenje riječi, jer nikad ne smijemo zaboraviti tko zapravo čita taj prijevod. 
Naravno, ovdje želim naglasiti da i čitatelj mora biti svjestan da neka djela treba čitati s 
određenom sviješću o vremenu i sredini u koje je djelo postavljeno, a koji se često razlikuju 
od njegova. Ipak, nikako se ne smije desiti da se čitatelj nađe u situaciji gdje ne razumije 
tekst nekog djela, iako ga čita u svom jeziku. Pored toga moramo biti svjesni da će većina 
čitatelja svaku prevoditeljsku grešku pripisati autoru izvornog djela, a ne prevoditelju. Time 
možemo načiniti štetu velikim djelima koja su postala klasična djela ili će to možda tek 
postati, kao što je, među onima koja sam analizirala, Selimovićev roman Derviš i smrt već 
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